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2025 m. sausio 17 d. Nr. 3R-52 (2.13-1.E) 

Vilnius 

 

Valstybinė duomenų apsaugos inspekcija (toliau – Inspekcija) 2024-07-17 gavo 

[DUOMENYS NESKELBTINI] ir [DUOMENYS NESKELBTINI] (toliau kartu – Pareiškėjai) 

2024-07-17 skundą (reg. Inspekcijoje Nr. 1R-4716 (2.13.)) ir 2024-07-24 gavo skundo papildymą 

(Inspekcijos reg. Nr. 1R-4867 (2.13.Mr)) (toliau – skundas).  

Pareiškėjai skunde nurodė, kad [DUOMENYS NESKELBTINI] (toliau – Skundžiamas 

asmuo) neteisėtai kaupia ir naudoja jų asmens duomenis, taip pat pažeidė jų teisę gauti informaciją 

apie duomenų tvarkymą. Paaiškino, kad Skundžiamas asmuo 2019-11-26 išdavė Pareiškėjai 

įgaliojimą vieneriems metams atstovauti Skundžiamą asmenį ir 2020-03-18 išdavė Pareiškėjui 

įgaliojimą vieneriems metams pasirašyti ir teikti JAR1 dokumentus, tačiau net praėjus daugiau nei 

trejiems metams Skundžiamas asmuo kaupia ir naudoja minėtus įgaliojimus (panaudojo teikiant 

ieškinį civilinėje byloje Nr. e2-3698-1099/2024). Pažymi, kad jie (Pareiškėjai) nebuvo informuoti, 

jog Skundžiamas asmuo saugos jų asmens kodus ir kitus duomenis.  

Inspekcija, pagal savo kompetenciją išnagrinėjusi Pareiškėjų skundą,  

 

n u s t a t ė: 

 

 Skundžiamas asmuo Inspekcijai pateiktuose 2024-09-19 ir 2025-01-07 paaiškinimuose 

(Inspekcijos reg. Nr. 1R-6023 (2.13.Mr) ir 1R-124 (2.13.Mr)) nurodė, kad Pareiškėjų asmens 

duomenys, įskaitant asmens kodus, buvo nurodyti Pareiškėjui 2020-03-18 išduotame įgaliojime bei 

Pareiškėjai 2019-11-26 išduotame įgaliojime atstovauti Skundžiamą asmenį. Skundžiamam asmeniui 

duomenis pateikė patys Pareiškėjai, todėl jų papildomai apie duomenų tvarkymą neinformavo. 

Pažymi, kad Asmens duomenų apsaugos gairėse smulkiajam ir vidutiniam verslui nurodyta teisės 

būti informuotam išimtis – kai asmens duomenys renkami iš duomenų subjekto, informacija 

neteikiama tuo atveju, jeigu asmuo tokią informaciją jau turi ir tiek, kiek jos turi. Šiuo atveju yra 

akivaizdu, kad Pareiškėjai, kurie patys ir atstovavo Skundžiamą asmenį, jau turėjo visą informaciją 

apie jį kaip apie duomenų valdytoją, žinojo asmens duomenų tvarkymo tikslą, gavėjus. Vien faktas, 

kad įgaliojimai galiojo iki 2021-03-18 ir 2020-11-26 savaime nereiškia, kad Skundžiamas asmuo 

neteko teisės juos saugoti. Nagrinėjamu atveju [DUOMENYS NESKELBTINI], kurios vardu veikė 

pareiškėjai, teikė Skundžiamam asmeniui buhalterinės apskaitos paslaugas, kurios, be kita ko, apėmė 

ir savalaikį mokesčių ataskaitų valstybinėms institucijoms teikimą teisės aktų nustatyta tvarka. Taigi 

įgaliojimai, kurie suteikė teisę Pareiškėjams veikti Skundžiamo asmens vardu teikiant buhalterinės 

apskaitos paslaugas, buvo pagrįstai saugomi ir po jų termino pabaigos tikslu esant poreikiui apginti 

teisėtus Skundžiamo asmens interesus susijusius su Skundžiamo asmens vardu VMI2 teikta 

informacija ir duomenimis, t. y. Skundžiamas asmuo pagrįstai saugojo įgaliojimus kaip įrodymą, jog 

jų galiojimo laikotarpiu Skundžiamo asmens vardu veikė būtent Pareiškėjai. Pažymi, kad asmens 

duomenys tvarkomi, be kita ko, remiantis Taisyklėmis3, kurių 7.2.2 papunktyje nustatyta, kad 

duomenų subjektų asmens duomenys, kurie yra atitinkamų įmonės veiklos / vidaus administravimo 

dokumentų (pvz., <..> įgaliojimai <...>) tekstuose yra saugomi 5 metus nuo dokumentų gavimo / 

išdavimo dienos. Pažymi, kad 5 metų duomenų saugojimo terminas buvo pasirinktas įvertinus tai, 

 
1 Juridinių asmenų registras (toliau – JAR) 
2 Valstybinė mokesčių inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansų ministerijos 
3 [DUOMENYS NESKELBTINI] asmens duomenų tvarkymo taisyklės (toliau – Taisyklės) 
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kad Skundžiamo asmens veiklos / vidaus administravimo dokumentuose yra pateikiama svarbi 

informacija / duomenys, susiję su Skundžiamo asmens veikla. Taip pat šis saugojimo terminas 

užtikrina, kad Skundžiamo asmens veiklos / vidaus administravimo dokumentai ir juose esantys 

duomenys būtų prieinami finansinių ar Skundžiamo asmens veiklos auditų metu ir šis terminas 

užtikrina galimybę po ilgesnio laikotarpio peržiūrėti duomenis, pateikti juos valstybės ir savivaldybių 

institucijoms ir pan. Pažymi, kad Pareiškėjų asmens duomenys nebuvo naudojami ar kitaip tvarkomi 

išskyrus atvejį, kai asmens kodai buvo nurodyti ieškinyje, pateiktame Vilniaus miesto apylinkės 

teismui. Skundžiamas asmuo jokių pareiškėjų asmens duomenų nebetvarko, nebenaudoja ir 

nebesaugo.  

   

Dėl asmens duomenų saugojimo 

 

BDAR4 5 straipsnio 1 dalies e punkte įtvirtintas saugojimo trukmės apribojimo principas, 

kuris numato, kad asmens duomenys turi būti laikomi tokia forma, kad duomenų subjektų tapatybę 

būtų galima nustatyti ne ilgiau, nei tai yra būtina tais tikslais, kuriais asmens duomenys yra tvarkomi 

<...>. 

Skundžiamas asmuo nurodė, kad Pareiškėjų asmens duomenis saugojo remiantis Taisyklių 

7.2.2 papunkčiu, kadangi įgaliojimuose yra pateikiama svarbi informacija, susijusi su Skundžiamo 

asmens veikla, [DUOMENYS NESKELBTINI], kurios vardu veikė Pareiškėjai, teikė Skundžiamam 

asmeniui buhalterinės apskaitos paslaugas, ir įgaliojimai, kurie suteikė teisę Pareiškėjams veikti 

Skundžiamo asmens vardu teikiant buhalterinės apskaitos paslaugas, buvo saugomi ir po jų termino 

pabaigos tikslu esant poreikiui apginti teisėtus Skundžiamo asmens interesus susijusius su 

Skundžiamo asmens vardu VMI teikta informacija ir duomenimis. 

Atsižvelgiant į skundo nagrinėjimo metu nustatytas aplinkybes, į tai, kad [DUOMENYS 

NESKELBTINI], kurios vardu veikė Pareiškėjai, teikė Skundžiamam asmeniui buhalterinės 

apskaitos paslaugas,  Inspekcija vertina, kad Skundžiamas asmuo ir pasibaigus Pareiškėjų vardu 

išduotų įgaliojimų terminui pagrįstai saugojo šiuos duomenis ir Taisyklėse nustatytas 5 metų tokių 

duomenų saugojimo terminas vertintinas kaip pagrįstas ir proporcingas siekiamiems tikslams.  

Remiantis tuo, kas išdėstyta, Inspekcija sprendžia, kad Skundžiamo asmens veiksmuose 

saugant Pareiškėjų vardu išduotus įgaliojimus pasibaigus jų galiojimo terminui BDAR 5 straipsnio 

1 dalies e punkto pažeidimų nenustatyta ir Pareiškėjų skundas šioje dalyje atmetamas.  

 

 Dėl asmens duomenų naudojimo 

 

Inspekcija 2024-02-06 gavo Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos persiųstą 

pareiškėjų 2024-02-02 skundą (reg. Inspekcijoje Nr. 1R-836 (2.13.Mr)) dėl galimai neteisėto asmens 

duomenų rinkimo ir naudojimo (teikimo civilinėje byloje). Išnagrinėjus šį skundą Inspekcija 

pareiškėjų skundą dalyje dėl asmens duomenų rinkimo atmetė, o skundo dalyje dėl asmens duomenų 

teikimo teismui nagrinėjimą nutraukė kaip nepriklausančio Inspekcijos kompetencijai (Inspekcijos 

2024-06-06 sprendimas Nr. 3R-598 (2.13-1.E)).  

Pareiškėjai skunde nenurodė jokių aplinkybių, patvirtinančių, kad Skundžiamas asmuo jų 

asmens duomenis tvarkė (naudojo) kitaip nei teikiant juos Vilniaus miesto apylinkės teismui 

civilinėje byloje Nr. e2-3698-1099/2024.  

ADTAĮ5 29 straipsnio 1 dalies 2 punkte nustatyta, kad priežiūros institucija priima sprendimą 

nutraukti skundo ar jo dalies nagrinėjimą, jeigu nagrinėjant skundą ar jo dalį paaiškėja, kad yra šio 

įstatymo 27 straipsnio 1 dalies 2–6, 8, 9 punktuose nurodytas pagrindas (nurodyti pagrindai) atsisakyti 

nagrinėti skundą ar jo dalį.  

 
4 2016 m. balandžio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/679 dėl fizinių asmenų apsaugos 

tvarkant asmens duomenis ir dėl laisvo tokių duomenų judėjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis 

duomenų apsaugos reglamentas) (toliau – BDAR) 
5 Lietuvos Respublikos asmens duomenų teisinės apsaugos įstatymas (toliau – ADTAĮ) 
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ADTAĮ 27 straipsnio 1 dalies 3 punkte nustatyta, kad priežiūros institucija priima sprendimą 

atsisakyti nagrinėti skundą ar jo dalį, kai skundas ar jo dalis tuo pačiu klausimu buvo išnagrinėta 

priežiūros institucijoje, išskyrus atvejus, kai nurodoma naujų aplinkybių ar pateikiama naujų faktų. 

Atsižvelgiant į nurodytas ADTAĮ nuostatas, į tai, kad Pareiškėjų skundas dėl jų asmens 

duomenų naudojimo teikiant juos civilinėje byloje teismui jau buvo išnagrinėtas Inspekcijoje 

(Inspekcijos 2024-06-06 sprendimas Nr. 3R-598 (2.13-1.E)) ir tai, kad Pareiškėjai skunde nenurodė 

jokių aplinkybių, patvirtinančių, kad Skundžiamas asmuo jų asmens duomenis tvarkė (naudojo) kitaip 

nei teikiant juos teismui, Pareiškėjų skundo dalyje dėl asmens duomenų naudojimo nagrinėjimas 

nutrauktinas ADTAĮ 29 straipsnio 1 dalies 2 punkto ir 27 straipsnio 1 dalies 3 punkto pagrindu.  

 

Dėl informavimo apie asmens duomenų saugojimą 

 

Pareiškėjai skunde nurodo, kad Skundžiamas asmuo pažeidė jų teisę gauti informaciją apie 

duomenų tvarkymą, jie (Pareiškėjai) nebuvo informuoti, jog Skundžiamas asmuo saugos jų asmens 

kodus ir kitus duomenis. 

ADTAĮ 29 straipsnio 1 dalies 2 punkte nustatyta, kad priežiūros institucija priima sprendimą 

nutraukti skundo ar jo dalies nagrinėjimą, jeigu nagrinėjant skundą ar jo dalį paaiškėja, kad yra šio 

įstatymo 27 straipsnio 1 dalies 2–6, 8, 9 punktuose nurodytas pagrindas (nurodyti pagrindai) atsisakyti 

nagrinėti skundą ar jo dalį. 

ADTAĮ 27 straipsnio 1 dalies 8 punkte nustatyta, kad priežiūros institucija priima sprendimą 

atsisakyti nagrinėti skundą ar jo dalį, kai nuo skunde ar jo dalyje nurodytų pažeidimų padarymo iki 

skundo pateikimo praėjo daugiau kaip 2 metai. 

BDAR 13 straipsnio 1–2 dalyse nustatyta, kad kai iš duomenų subjekto renkami jo asmens 

duomenys, duomenų valdytojas asmens duomenų gavimo metu duomenų subjektui pateikia visą 

BDAR 13 straipsnio a–f punktuose ir 2 dalyje nurodytą informaciją. Atsižvelgiant į tai, spręstina, kad 

Pareiškėjams informacija apie duomenų tvarkymą (taip pat ir duomenų saugojimo laikotarpį) turėjo 

būti pateikta 2019–2020 m., kai jie pateikė Skundžiamam asmeniui savo duomenis (Pareiškėjas – 

2019 m., Pareiškėja – 2020 m.). 

Pareiškėjai į Inspekciją su skundu dėl galimai pažeistos teisės gauti informaciją apie duomenų 

tvarkymą kreipėsi 2024-07-17. Nors iš šio ir aukščiau minėto Pareiškėjų 2024-02-02 skundų 

spręstina, kad Pareiškėjai apie jų asmens duomenų saugojimą sužinojo 2023 m. pabaigoje, tačiau, 

pažymėtina, kad ADTAĮ skundo nagrinėjimo senaties terminas yra siejamas su pažeidimo padarymu 

(veikimu / neveikimu) (ADTAĮ 27 straipsnio 1 dalies 8 punktas), o ne su sužinojimu apie padarytą 

pažeidimą.  

Atsižvelgiant į tai, kas nurodyta, kad nuo nurodyto pažeidimo padarymo iki skundo padavimo 

yra praėję daugiau kaip 2 metai, Pareiškėjų skundo nagrinėjimas dalyje dėl informavimo apie asmens 

duomenų saugojimą nutrauktinas ADTAĮ 29 straipsnio 1 dalies 2 punkto ir 27 straipsnio 1 dalies 

8 punkto pagrindu.  

 

 Remiantis tuo, kas aukščiau išdėstyta bei vadovaujantis ADTAĮ 27 straipsnio 1 dalies 3 ir 

8 punktais, 29 straipsnio 1 dalies 2 punktu, 31 straipsnio 1 dalies 2 punktu,  

 

n u s p r e n d ž i a: 

 

1. Skundą dalyje dėl asmens duomenų saugojimo atmesti. 

2. Skundo nagrinėjimą dalyje dėl asmens duomenų naudojimo ir informavimo apie asmens 

duomenų saugojimą nutraukti.  

3. Apie priimtą sprendimą informuoti Pareiškėjus ir Skundžiamą asmenį.   

 

 Šis sprendimas Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo nustatyta tvarka 

per vieną mėnesį nuo jo įteikimo dienos gali būti skundžiamas Regionų administraciniam teismui 

(adresas: Žygimantų g. 2, Vilnius).  
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Direktorė                                                                                                                       Dijana Šinkūnienė 

 
 


