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VALSTYBINE DUOMENU APSAUGOS INSPEKCIJA

SPRENDIMAS
2025 m. kovo 5 d. Nr. 3R-214 (2.13-1.E)
Vilnius
Valstybiné duomeny apsaugos inspekcija (toliau — Inspekcija) 2023-12-07 gavo

[DUOMENYS NESKELBTINI] (toliau — Pareiskéja) 2023-11-29 skunda (Inspekcijoje reg. Nr. 1R-
8506 (2.13.Mr)) (toliau — skundas).

Skunde Pareiskéja nurodé, kad [DUOMENYS NESKELBTINI] (toliau — SkundZiamas
asmuo) atsisaké jai pateikti garso jrasSg (aktualig jo dalj), kuriame uzfiksuoti Skundziamo asmens
darbuotojos (operatorés) (toliau — Operatoré) daromi jos (Pareiskéjos) duomeny tvarkymo
pazeidimai. Pazyméjo, kad 2023-10-27 ji paskambino Skundziamam asmeniui ir pranesé apie jvykij,
baigiantis pokalbiui Operatoré paprasé prisistatyti. Pasakius vardg ir pavard¢ Operatoré uzfiksavo
pateikta informacijg ir atsisveikino, taciau telefoninis rySys nenutriiko, todél iSkart po atsisveikinimo
ji (Pareiskéja) iSgirdo, kaip Operatorée kazkam atskleidé informacija, kurios atskleisti negal¢jo, pasake
kad ,,¢ia ta (necenzirinis zodis) i§ prokuratiiros“. Atsizvelgiant j tai, kad Operatorei atskleidé savo
vardg, pavardg ir daug mety dirba prokuratiiroje, Pareiskéja sprendzia, kad nurodyta frazé buvo istarta
apie ja. Ji (Pareiskeja) 2023-10-31 kreipési 1 SkundZziamg asmenj su praSymu pateikti garso jraso
kopija. Skundziamas asmuo 2023-11-10 pateiké garso jrasa, i§ kurio pasalinta auks$c¢iau nurodyta
Operatores fraze, todel 2023-11-13 ji } Skundziama asmenj kreipési pakartotinai, pareikalavo pateikti
visg garso jrasa, ta¢iau 2023-11-16 gavo atsakyma, kuriame nepagrijstai teigiama, kad ji neturi teisés
gauti trikstamos jraso dalies. 2023-11-23 ji dar karta kreipési ;| Skundziama asmenj, taciau
2023-11-29 gavo atsakyma, kad prasymas yra iSnagrinétas, todél pakartotinis praSymas palickamas
nenagrinétu.

Inspekcija, pagal savo kompetencija iSnagrinéjusi PareiSkéjos skunda,
nustate:

Skundziamas asmuo atsakyme Inspekcijai (Inspekcijos reg. Nr. 1R-8903 (2.13.Mr)) nurode,
kad Pareiskéja nepateiké jokio praSymo dél asmens subjekto teisiy jgyvendinimo.
2023-11-10 PareiSkejai buvo pateiktas redaguotas jos pokalbio su Operatore jrasas. Garso jraSas,
kuris jrasytas Operatorei pabaigus pokalbj su Pareiskéja ir padéjus telefono ragelj, nebuvo pateiktas,
kadangi pagal Taisykliy! 29 punkto nuostatas, ,,skambucio garso jrasai neteikiami, kai garso jrase
nurodomas kito asmens pavardé ar girdimi kity asmeny balsai*. Siuo atveju, perklausius jrasa, jame
buvo girdima kito asmens pavardé. PareiSkéjai 2023-11-16 buvo pateiktas motyvuotas ir
argumentuotas atsakymas, paaiskinant, kodél Skundziamas asmuo negali pateikti neredaguoto garso
jraSo bei nurodytas tai pagrindziantis teisinis reglamentavimas. Atkreipia démesj, jog prasymas
neatitinka Taisykliy 29 punkto nuostatos, kad prasyme pateikti duomenis turi biiti nurodyta vaizdo ir
(ar) garso duomeny naudojimo tikslas, teikimo ir gavimo teisinis pagrindas ir praSomy pateikti vaizdo
ir (ar) garso duomeny apimtis, t. y. Pareiskéjos praSyme pateikta informacija buvo abstrakti ir
neinformatyvi. Jau vien tai, net nesant auksc¢iau nurodyty aplinkybiy — jrase girdimi kiti balsai ir kito

! Pilie¢iy ir kity asmeny aptarnavimo Bendrajame pagalbos centre prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos
taisyklés, patvirtintos Bendrojo pagalbos centro prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos 2024 m. balandzio
30 d. jsakymu Nr. 41V-15 D¢l pilie¢iy ir kity asmeny aptarnavimo Bendrajame pagalbos centre prie Lietuvos
Respublikos vidaus reikaly ministerijos taisykliy patvirtinimo* (toliau — Taisyklés)



asmens pavardé, suteikia teisinj pagrindg atsisakyti tenkinti Pareiskéjos prasymg. 2023-11-23 buvo
gautas pakartotinis Pareiskéjos praSymas pateikti visg neredaguota garso jrasa, taip pat praSymas
atlikti tarnybinj patikrinimg su ja kalbéjusios Operatorés atzvilgiu. Atsizvelgiant, kad Pareiskéjos
praSymas dé¢l garso jraSo jau buvo iSnagrinétas, PareiSkéjai 2023-11-19 pateiktas atsakymas, Si
praSymo dalis palikta nenagrinéta. Pazymi, jog nors Parcis$kéja teigia, kad Operatoré kazkam
(tretiesiems asmenims) paviesino jos duomenis, §ie teiginiai yra nepagristi, prieStaraujantys jvykio
faktinéms, teisiSkai reikSmingoms aplinkybéms bei grindziami subjektyviomis Pareiskéjos
prielaidomis ir emocijomis. Atlikto tarnybinio patikrinimo metu buvo nustatyta, kad Operatoré,
baigusi pokalbj, pasaké savo subjektyvig nuomong apie Pareiskéja, taciau vardo, pavardés ar pareigy
neminéjo, o jokiy bendradarbiy $alia jos nebuvo. Sias aplinkybes tiesiogiai patvirtina garso jraso
turinys, kuriame negirdéti, kad Operatoré bendrauty su kitais operatoriais, t. y. dialogas nevyksta.
Pazymi, kad neetiska frazé yra abstrakti ir nesudaranti galimybés identifikuoti asmens i§ Sio
subjektyvaus apibtidinimo, kg savo skunde pripazjsta ir pati PareiSkéja. Atkreipia démesj, kad
operatoriy salés darbo vietos yra individualios ir viena nuo kitos atskirtos kombinuota garsa
sugeriancia stiklo pertvara, operatoriai savo darbo vietose dirba individualiai po vieng ir su ausinémis,
todél kity operatoriy pokalbiy su skambinanciais asmenimis fiziskai negirdi ir negali girdéti.

Dél asmens duomeny tvarkymo

Asmens duomeny tvarkymg reglamentuoja BDAR? ir ADTAJ®. Pagal Siuos teisés aktus
asmens duomeny tvarkymas laikomas teisétu tik jei jis atitinka BDAR 5 straipsnyje nustatytus su
asmens duomeny tvarkymu susijusius principus bei yra pagrjstas bent viena i§ BDAR 6 straipsnio
1 dalyje nustatyty teiséto asmens duomeny tvarkymo salygy.

BDAR 4 straipsnio 1 punkte nustatyta, kad asmens duomenys — bet kokia informacija apie
fizinj asmenj, kurio tapatybé nustatyta arba kurio tapatyb¢ galima nustatyti (duomeny subjektas);
fizinis asmuo, kurio tapatybe galima nustatyti, yra asmuo, kurio tapatybe tiesiogiai arba netiesiogiai
galima nustatyti, visy pirma pagal identifikatoriy, kaip antai vardg ir pavardg, asmens identifikavimo
numerj, buvimo vietos duomenis ir interneto identifikatoriy arba pagal vieng ar kelis to fizinio asmens
fizings, fiziologines, genetinés, psichinés, ekonominés, kultirinés ar socialinés tapatybés poZymius.

Pareiskéja skunde nurodo, kad i$ karto po pokalbio Operatoré treciajam asmeniui atskleidé
apie j3 informacija. IS skundo medziagos nustatyta, kad baigus Pareiskéjos ir Operatorés telefoninj
pokalbj pastaroji pasake, kad ,,Cia ta (necenziirinis Zodis) 18 prokuratiiros®. Inspekcijos vertinimu, 1§
Sios frazés néra jmanoma nei tiesiogiai, nei netiesiogiai nustatyti fizinio asmens tapatybés, nebuvo
atskleisti Pareiskéjos vardas, pavarde, pareigos ar kita informacija, 1§ kurios biity galima identifikuoti
jos tapatybe. Vien tai, kad buvo pasakyta, jog ,,i§ prokuratiiros®, nereiskia, kad yra jmanoma
identifikuoti tapatybe, ypa¢ atsizvelgiant j tai, kad prokuratiiros sistemg sudaro ne viena jstaiga, joje
dirba didelis skaiCius darbuotojy. Taip pat, paZymétina, kad skundo nagrinéjimo metu nebuvo
nustatyta, kad minéta frazé buvo kam nors paviesinta, t. y., kad ji buvo adresuota kitiems asmenims
ar / ir ja kazkas girdéjo.

Atsizvelgiant | tai, kas nurodyta, Inspekcija sprendzia, jog Skundziamas asmuo (jo operatore)
Pareiskéjos asmens duomeny, pasakant frazg ,,¢ia ta (necenzirinis zodis) i§ prokuratiiros® netvarké,
Pareiskéjos asmens duomeny tretiesiems asmenims neatskleide, ADTA] ir BDAR paZeidimy
Skundziamo asmens veiksmuose nenustatyta ir Pareiskéjos skundas dalyje dél jos asmens duomeny
tvarkymo atmetamas.

Dél teisés susipazinti su duomenimis

22016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos
tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis
duomeny apsaugos reglamentas) (toliau — BDAR)

% Lietuvos Respublikos asmens duomeny teisinés apsaugos jstatymas (toliau — ADTA])
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BDAR 15 straipsnyje yra jtvirtinta duomeny subjekto teisé susipazinti su duomenimis. Sio
straipsnio 1 dalis numato, kad duomeny subjektas turi teis¢ i§ duomeny valdytojo gauti patvirtinima,
ar su juo susij¢ asmens duomenys yra tvarkomi, o jei tokie duomenys yra tvarkomi, turi teise
susipazinti su asmens duomenimis ir Sios dalies a—h punktuose nurodyta informacija, o 3 dalyje
jtvirtinta duomeny subjekto teisé gauti tvarkomy asmens duomeny kopijg. BDAR 15 straipsnio
4 dalyje nustatyta, kad teisé gauti kopija negali daryti neigiamo poveikio kity teiséms ir laisvéms.

ISnagrin€jus skundo medziagg nustatyta, kad Pareiskéja 2023-10-31 kreipési j skundziamg
asmenj su prasymu pateikti pagalbos skambucio garso jrasa. Skundziamas asmuo 2023-11-10 pateike
Pareiskéjai garso jrasg. PareiSkéja 2023-11-13 pakartotinai kreipési j SkundZziamg asmenj, kadangi
buvo pateiktas redaguotas garso jraSas. Skundziamas asmuo 2023-11-16 pateiké atsakyma |
Pareiskejos praSyma, nurodé, kad Pareiskéjos pokalbis su operatore truko 3,34 min., baigus pokalbj,
kurio pabaiga aisSkiai akcentuota, dél nenustatyty priezasCiy tgsési operatoriy salés bendro fono
jraSymas, kuris truko 1,29 min. ir kuris yra neteikiamas, nes nelaikomas pokalbiu, nesusij¢s su
Pareiskéjos pagalbos prasymu, neatitinka Taisykliy ir BDAR nuostaty. Pareiskéja 2023-11-16 dar
kartg kreipési j Skundziamg asmen;j su praSymu pateikti neredaguotg garso jrasg. Skundziamas asmuo
2023-11-29 pateike PareiSkejai atsakymga, kuriame nurodé, kad praSymas jau buvo iSnagrinétas
nurodant atsisakymo pateikti visg garso jrasg argumentus ir apskundimo tvarka, naujy duomeny dél
atsisakymo pagristumo Pareiskéja nepateiké, todél pakartotinis praSymas nebus nagrin¢jamas.

SkundZiamas asmuo teigia, kad PareiSkéja nepateiké jokio prasymo dél asmens subjekto teisiy
igyvendinimo, taciau susipazinus su Skundziamo asmens Pareiskéjai teiktais atsakymais matyti, kad
juose SkundZiamas asmuo rémesi ir BDAR nuostatomis, taigi sprestina, kad PareiSkéjos praSymas
buvo vertinamas ir BDAR aspektu, o Skundziamo asmens teiginiai, kad PareiSkéjos praSymas dél
garso jraso gavimo nebuvo praSymas dél teisés susipazinti su duomenimis jgyvendinimo, vertintini
kaip nepagristi.

ISnagrinéjus skundo medziaga nustatyta, kad PareiSkéjai paskambinus Skundziamam
asmeniui pokalbis truko 3,34 min., 0 po to dél nenustatyty priezas¢iy tgsési operatoriy salés bendro
fono jraSymas, kuris truko 1,29 min. Atsizvelgiant j tai, kad baigus pokalbj su Pareiskéja (3,34 min.)
garso jrase nebuvo fiksuojamas Pareiskéjos balsas, taip pat, kad nebuvo tvarkomi jokie kiti
Pareiskéjos asmens duomenys (Zr. $io sprendimo dalj dél asmens duomeny tvarkymo), Inspekcija
sprendzia, kad SkundZiamas asmuo PareiSkéjai pagrjstai nepateiké garso jraSo dalies, kurioje
uzfiksuotas operatoriy salés bendro fono garsas. ADTA] ir BDAR pazeidimy Skundziamo asmens
veiksmuose nenustatyta ir PareiSkéjos skundas dalyje dél teisés susipazinti su duomenimis
atmetamas.

Inspekcija, atsizvelgdama j tai, kas i§déstyta, ir vadovaudamasi ADTA] 31 straipsnio 1 dalies
2 punktu,

nusprendzia:

1. PareiSkéjos skundg atmesti.
2. Apie priimta sprendimg informuoti Pareiskeja bei Skundziamg asmenj.

Sis sprendimas Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta tvarka
per vieng ménesj nuo jo jteikimo dienos gali biiti skundziamas Regiony administraciniam teismui
(adresas: Zygimanty g. 2, Vilnius).

Direktoriaus pavaduotoja,
pavaduojanti direktoriy Danguolé Morkiiniené



