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SPRENDIMAS 

 

2025 m. kovo 5 d. Nr. 3R-214 (2.13-1.E) 

Vilnius 

 

Valstybinė duomenų apsaugos inspekcija (toliau – Inspekcija) 2023-12-07 gavo 

[DUOMENYS NESKELBTINI] (toliau – Pareiškėja) 2023-11-29 skundą (Inspekcijoje reg. Nr. 1R-

8506 (2.13.Mr)) (toliau – skundas). 

Skunde Pareiškėja nurodė, kad [DUOMENYS NESKELBTINI] (toliau – Skundžiamas 

asmuo) atsisakė jai pateikti garso įrašą (aktualią jo dalį), kuriame užfiksuoti Skundžiamo asmens 

darbuotojos (operatorės) (toliau – Operatorė) daromi jos (Pareiškėjos) duomenų tvarkymo 

pažeidimai. Pažymėjo, kad 2023-10-27 ji paskambino Skundžiamam asmeniui ir pranešė apie įvykį, 

baigiantis pokalbiui Operatorė paprašė prisistatyti. Pasakius vardą ir pavardę Operatorė užfiksavo 

pateiktą informaciją ir atsisveikino, tačiau telefoninis ryšys nenutrūko, todėl iškart po atsisveikinimo 

ji (Pareiškėja) išgirdo, kaip Operatorė kažkam atskleidė informaciją, kurios atskleisti negalėjo, pasakė 

kad „čia ta (necenzūrinis žodis) iš prokuratūros“. Atsižvelgiant į tai, kad Operatorei atskleidė savo 

vardą, pavardę ir daug metų dirba prokuratūroje, Pareiškėja sprendžia, kad nurodyta frazė buvo ištarta 

apie ją. Ji (Pareiškėja) 2023-10-31 kreipėsi į Skundžiamą asmenį su prašymu pateikti garso įrašo 

kopiją. Skundžiamas asmuo 2023-11-10 pateikė garso įrašą, iš kurio pašalinta aukščiau nurodyta 

Operatorės frazė, todėl 2023-11-13 ji į Skundžiamą asmenį kreipėsi pakartotinai, pareikalavo pateikti 

visą garso įrašą, tačiau 2023-11-16 gavo atsakymą, kuriame nepagrįstai teigiama, kad ji neturi teisės 

gauti trūkstamos įrašo dalies. 2023-11-23 ji dar kartą kreipėsi į Skundžiamą asmenį, tačiau 

2023-11-29 gavo atsakymą, kad prašymas yra išnagrinėtas, todėl pakartotinis prašymas paliekamas 

nenagrinėtu.  

 

Inspekcija, pagal savo kompetenciją išnagrinėjusi Pareiškėjos skundą,  

 

n u s t a t ė: 

 

 Skundžiamas asmuo atsakyme Inspekcijai (Inspekcijos reg. Nr. 1R-8903 (2.13.Mr)) nurodė, 

kad Pareiškėja nepateikė jokio prašymo dėl asmens subjekto teisių įgyvendinimo. 

2023-11-10 Pareiškėjai buvo pateiktas redaguotas jos pokalbio su Operatore įrašas. Garso įrašas, 

kuris įrašytas Operatorei pabaigus pokalbį su Pareiškėja ir padėjus telefono ragelį, nebuvo pateiktas, 

kadangi pagal Taisyklių1 29 punkto nuostatas, „skambučio garso įrašai neteikiami, kai garso įraše 

nurodomas kito asmens pavardė ar girdimi kitų asmenų balsai“. Šiuo atveju, perklausius įrašą, jame 

buvo girdima kito asmens pavardė. Pareiškėjai 2023-11-16 buvo pateiktas motyvuotas ir 

argumentuotas atsakymas, paaiškinant, kodėl Skundžiamas asmuo negali pateikti neredaguoto garso 

įrašo bei nurodytas tai pagrindžiantis teisinis reglamentavimas. Atkreipia dėmesį, jog prašymas 

neatitinka Taisyklių 29 punkto nuostatos, kad prašyme pateikti duomenis turi būti nurodyta vaizdo ir 

(ar) garso duomenų naudojimo tikslas, teikimo ir gavimo teisinis pagrindas ir prašomų pateikti vaizdo 

ir (ar) garso duomenų apimtis, t. y. Pareiškėjos prašyme pateikta informacija buvo abstrakti ir 

neinformatyvi. Jau vien tai, net nesant aukščiau nurodytų aplinkybių – įraše girdimi kiti balsai ir kito 

 
1 Piliečių ir kitų asmenų aptarnavimo Bendrajame pagalbos centre prie Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministerijos 

taisyklės, patvirtintos Bendrojo pagalbos centro prie Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministerijos 2024 m. balandžio 

30 d. įsakymu Nr. 41V-15 „Dėl piliečių ir kitų asmenų aptarnavimo Bendrajame pagalbos centre prie Lietuvos 

Respublikos vidaus reikalų ministerijos taisyklių patvirtinimo“ (toliau – Taisyklės) 
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asmens pavardė, suteikia teisinį pagrindą atsisakyti tenkinti Pareiškėjos prašymą. 2023-11-23 buvo 

gautas pakartotinis Pareiškėjos prašymas pateikti visą neredaguotą garso įrašą, taip pat prašymas 

atlikti tarnybinį patikrinimą su ja kalbėjusios Operatorės atžvilgiu. Atsižvelgiant, kad Pareiškėjos 

prašymas dėl garso įrašo jau buvo išnagrinėtas, Pareiškėjai 2023-11-19 pateiktas atsakymas, ši 

prašymo dalis palikta nenagrinėta. Pažymi, jog nors Pareiškėja teigia, kad Operatorė kažkam 

(tretiesiems asmenims) paviešino jos duomenis, šie teiginiai yra nepagrįsti, prieštaraujantys įvykio 

faktinėms, teisiškai reikšmingoms aplinkybėms bei grindžiami subjektyviomis Pareiškėjos 

prielaidomis ir emocijomis. Atlikto tarnybinio patikrinimo metu buvo nustatyta, kad Operatorė, 

baigusi pokalbį, pasakė savo subjektyvią nuomonę apie Pareiškėją, tačiau vardo, pavardės ar pareigų 

neminėjo, o jokių bendradarbių šalia jos nebuvo. Šias aplinkybes tiesiogiai patvirtina garso įrašo 

turinys, kuriame negirdėti, kad Operatorė bendrautų su kitais operatoriais, t. y. dialogas nevyksta. 

Pažymi, kad neetiška frazė yra abstrakti ir nesudaranti galimybės identifikuoti asmens iš šio 

subjektyvaus apibūdinimo, ką savo skunde pripažįsta ir pati Pareiškėja. Atkreipia dėmesį, kad 

operatorių salės darbo vietos yra individualios ir viena nuo kitos atskirtos kombinuota garsą 

sugeriančia stiklo pertvara, operatoriai savo darbo vietose dirba individualiai po vieną ir su ausinėmis, 

todėl kitų operatorių pokalbių su skambinančiais asmenimis fiziškai negirdi ir negali girdėti.  

 

 Dėl asmens duomenų tvarkymo 

 

Asmens duomenų tvarkymą reglamentuoja BDAR2 ir ADTAĮ3. Pagal šiuos teisės aktus 

asmens duomenų tvarkymas laikomas teisėtu tik jei jis atitinka BDAR 5 straipsnyje nustatytus su 

asmens duomenų tvarkymu susijusius principus bei yra pagrįstas bent viena iš BDAR 6 straipsnio 

1 dalyje nustatytų teisėto asmens duomenų tvarkymo sąlygų.  

BDAR 4 straipsnio 1 punkte nustatyta, kad asmens duomenys – bet kokia informacija apie 

fizinį asmenį, kurio tapatybė nustatyta arba kurio tapatybę galima nustatyti (duomenų subjektas); 

fizinis asmuo, kurio tapatybę galima nustatyti, yra asmuo, kurio tapatybę tiesiogiai arba netiesiogiai 

galima nustatyti, visų pirma pagal identifikatorių, kaip antai vardą ir pavardę, asmens identifikavimo 

numerį, buvimo vietos duomenis ir interneto identifikatorių arba pagal vieną ar kelis to fizinio asmens 

fizinės, fiziologinės, genetinės, psichinės, ekonominės, kultūrinės ar socialinės tapatybės požymius. 

 Pareiškėja skunde nurodo, kad iš karto po pokalbio Operatorė trečiajam asmeniui atskleidė 

apie ją informaciją. Iš skundo medžiagos nustatyta, kad baigus Pareiškėjos ir Operatorės telefoninį 

pokalbį pastaroji pasakė, kad „čia ta (necenzūrinis žodis) iš prokuratūros“. Inspekcijos vertinimu, iš 

šios frazės nėra įmanoma nei tiesiogiai, nei netiesiogiai nustatyti fizinio asmens tapatybės, nebuvo 

atskleisti Pareiškėjos vardas, pavardė, pareigos ar kita informacija, iš kurios būtų galima identifikuoti 

jos tapatybę. Vien tai, kad buvo pasakyta, jog „iš prokuratūros“, nereiškia, kad yra įmanoma 

identifikuoti tapatybę, ypač atsižvelgiant į tai, kad prokuratūros sistemą sudaro ne viena įstaiga, joje 

dirba didelis skaičius darbuotojų. Taip pat, pažymėtina, kad skundo nagrinėjimo metu nebuvo 

nustatyta, kad minėta frazė buvo kam nors paviešinta, t. y., kad ji buvo adresuota kitiems asmenims 

ar / ir ją kažkas girdėjo.  

 Atsižvelgiant į tai, kas nurodyta, Inspekcija sprendžia, jog Skundžiamas asmuo (jo operatorė) 

Pareiškėjos asmens duomenų, pasakant frazę „čia ta (necenzūrinis žodis) iš prokuratūros“ netvarkė, 

Pareiškėjos asmens duomenų tretiesiems asmenims neatskleidė, ADTAĮ ir BDAR pažeidimų 

Skundžiamo asmens veiksmuose nenustatyta ir Pareiškėjos skundas dalyje dėl jos asmens duomenų 

tvarkymo atmetamas. 

 

 Dėl teisės susipažinti su duomenimis 

 

 
2 2016 m. balandžio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/679 dėl fizinių asmenų apsaugos 

tvarkant asmens duomenis ir dėl laisvo tokių duomenų judėjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis 

duomenų apsaugos reglamentas) (toliau – BDAR) 
3 Lietuvos Respublikos asmens duomenų teisinės apsaugos įstatymas (toliau – ADTAĮ)  
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BDAR 15 straipsnyje yra įtvirtinta duomenų subjekto teisė susipažinti su duomenimis. Šio 

straipsnio 1 dalis numato, kad duomenų subjektas turi teisę iš duomenų valdytojo gauti patvirtinimą, 

ar su juo susiję asmens duomenys yra tvarkomi, o jei tokie duomenys yra tvarkomi, turi teisę 

susipažinti su asmens duomenimis ir šios dalies a–h punktuose nurodyta informacija, o 3 dalyje 

įtvirtinta duomenų subjekto teisė gauti tvarkomų asmens duomenų kopiją. BDAR 15 straipsnio 

4 dalyje nustatyta, kad teisė gauti kopiją negali daryti neigiamo poveikio kitų teisėms ir laisvėms. 

 Išnagrinėjus skundo medžiagą nustatyta, kad Pareiškėja 2023-10-31 kreipėsi į skundžiamą 

asmenį su prašymu pateikti pagalbos skambučio garso įrašą. Skundžiamas asmuo 2023-11-10 pateikė 

Pareiškėjai garso įrašą. Pareiškėja 2023-11-13 pakartotinai kreipėsi į Skundžiamą asmenį, kadangi 

buvo pateiktas redaguotas garso įrašas. Skundžiamas asmuo 2023-11-16 pateikė atsakymą į 

Pareiškėjos prašymą, nurodė, kad  Pareiškėjos pokalbis su operatore truko 3,34 min., baigus pokalbį, 

kurio pabaiga aiškiai akcentuota, dėl nenustatytų priežasčių tęsėsi operatorių salės bendro fono 

įrašymas, kuris truko 1,29 min. ir kuris yra neteikiamas, nes nelaikomas pokalbiu, nesusijęs su 

Pareiškėjos pagalbos prašymu, neatitinka Taisyklių ir BDAR nuostatų. Pareiškėja 2023-11-16 dar 

kartą kreipėsi į Skundžiamą asmenį  su prašymu pateikti neredaguotą garso įrašą. Skundžiamas asmuo 

2023-11-29 pateikė Pareiškėjai atsakymą, kuriame nurodė, kad prašymas jau buvo išnagrinėtas 

nurodant atsisakymo pateikti visą garso įrašą argumentus ir apskundimo tvarką, naujų duomenų dėl 

atsisakymo pagrįstumo Pareiškėja nepateikė, todėl pakartotinis prašymas nebus nagrinėjamas.  

 Skundžiamas asmuo teigia, kad Pareiškėja nepateikė jokio prašymo dėl asmens subjekto teisių 

įgyvendinimo, tačiau susipažinus su Skundžiamo asmens Pareiškėjai teiktais atsakymais matyti, kad 

juose Skundžiamas asmuo rėmėsi ir BDAR nuostatomis, taigi spręstina, kad Pareiškėjos prašymas 

buvo vertinamas ir BDAR aspektu, o Skundžiamo asmens teiginiai, kad Pareiškėjos prašymas dėl 

garso įrašo gavimo nebuvo prašymas dėl teisės susipažinti su duomenimis įgyvendinimo, vertintini 

kaip nepagrįsti. 

 Išnagrinėjus skundo medžiagą nustatyta, kad Pareiškėjai paskambinus Skundžiamam 

asmeniui pokalbis truko 3,34 min., o po to dėl nenustatytų priežasčių tęsėsi operatorių salės bendro 

fono įrašymas, kuris truko 1,29 min. Atsižvelgiant į tai, kad baigus pokalbį su Pareiškėja (3,34 min.) 

garso įraše nebuvo fiksuojamas Pareiškėjos balsas, taip pat, kad nebuvo tvarkomi jokie kiti 

Pareiškėjos asmens duomenys (žr. šio sprendimo dalį dėl asmens duomenų tvarkymo), Inspekcija 

sprendžia, kad Skundžiamas asmuo Pareiškėjai pagrįstai nepateikė garso įrašo dalies, kurioje 

užfiksuotas operatorių salės bendro fono garsas. ADTAĮ ir BDAR pažeidimų Skundžiamo asmens 

veiksmuose nenustatyta ir Pareiškėjos skundas dalyje dėl teisės susipažinti su duomenimis 

atmetamas. 

 

Inspekcija, atsižvelgdama į tai, kas išdėstyta, ir vadovaudamasi ADTAĮ 31 straipsnio 1 dalies 

2 punktu,  

 

n u s p r e n d ž i a: 

 

1. Pareiškėjos skundą atmesti. 

2. Apie priimtą sprendimą informuoti Pareiškėją bei Skundžiamą asmenį.   

 

 Šis sprendimas Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo nustatyta tvarka 

per vieną mėnesį nuo jo įteikimo dienos gali būti skundžiamas Regionų administraciniam teismui 

(adresas: Žygimantų g. 2, Vilnius). 
 

 

Direktoriaus pavaduotoja, 

pavaduojanti direktorių                                                                                   Danguolė Morkūnienė               
 


