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Vilnius

Valstybiné duomeny apsaugos inspekcija (toliau — Inspekcija) 2024-05-08 gavo [DUOMENY'S
NESKELBTINI] (toliau — Pareiskéja) 2024-05-08 skunda (Inspekcijos reg. Nr. 1R-3156 (2.13.Mr))
(toliau — skundas) dél SOS vaiky kaimy Lietuvoje draugijai (toliau — skundZiamas asmuo)
priklausancio kriziy centro ,,Viena stotelé* (toliau — Centras) veiksmy vykdant vaizdo stebéjima.

PareiSkéja nurodé, kad skundZziamas asmuo Centro patalpose be Pareiskéjos sutikimo ir
jspéjimo filmavo ja ir jos mazamete dukrg gyvenamosiose patalpose. Filmavimas buvo vykdomas
gaminant maista, valgant, besitvarkant, einant praustis, skaitant ir bendraujant rysio priemonémis.

Skunde, kaip skundo dalyka, Pareiskéja nurodé neteiséta jos ir jos dukros duomeny tvarkyma
bei pazyméjo Siy PareiSkéjos, kaip duomeny subjekto, teisiy pazeidimus: teisés gauti informacijg apie
duomeny tvarkyma?, teisés j duomeny perkeliamuma? ir teisés nesutikti su duomeny tvarkymu?®.

Skundo 5.1.1 papunktyje Pareiskéja nurodé, kad j Centro vadova dél vykdomo vaizdo stebéjimo
teisétumo kreipési Zodziu, taciau atsakymo negavo.

Skundo 8.1 papunktyje nurodyta, kad Pareiskéjos vaikas Centro patalpose buvo apgyvendintas
nuo [DUOMENYS NESKELBTINI]; apie ten vykdoma vaizdo stebéjimg Pareiskéja suzinojo 2024-03-
09, patekusi j Centro patalpas ir pastebéjusi viduje sumontuotas vaizdo stebéjimo kameras - bendro
naudojimo koridoriuose, vir§ tualeto dury, vir§ valgomojo stalo ir kt. PareiSkéja pabrézia, kad apie
Centro patalpose vykdoma vaizdo steb¢jimg jokiais biidais nebuvo informuota.

Prie skundo Pareiskéja pridéjo keturias nuotraukas, kuriose uzfiksuotos vaizdo stebéjimo
kameros.

Inspekcija, pagal savo kompetencijg iSnagrin¢jusi Pareiskéjos skunda,

nustaté:

Inspekcija 2024-08-01 gavo skundziamo asmens atsakyma (Inspekcijos reg. Nr. 1R-5022
(2.13.Mr)) (toliau — Atsakymas).

Skundziamas asmuo patvirtino, jog Centro pastate yra atlickamas vaizdo stebéjimas bendrose
patalpose ir nurodé, kad vaizdo stebéjimas yra vykdomas nuo Centro atidarymo pradzios, t. y. 2023-
09-15. Skundziamas asmuo detalizavo, kad vaizdo stebéjimas Centro pastate, atlickamas trimis
vaizdo stebéjimo kameromis:

e | pirmosios kameros vaizdo lauka patenka dalis virtuvés, dalis laiptinés, taip pat dalis
koridoriaus, tai yra erdvés, kurios yra bendro naudojimo, jomis naudojasi visi Centro gyventojai,
e | antrosios kameros vaizdo laukg patenka virtuvé, t. y. bendro naudojimo patalpos;
e | treciosios kameros vaizdo laukg patenka laipting, j¢jimo i$ lauko durys bei koridorius.
Prie Atsakymo yra pridétos nurodytomis kameromis padaryty vaizdo jrasy nuotraukos.

! Skunde pateiktas komentaras ,,Organizacija neturi teisés rinkti, kaupti ir naudotis informacija bei jg platinti
apie mane bei mano mazamete dukrg be mano sutikimo*

2 Skunde pateiktas komentaras ,,Organizacija neturi teisés rinkti, kaupti ir naudotis informacija bei platinti apie
mane, suaugusj asmenj bei mano mazamete dukrq be mano sutikimo, bei jspéjimo, t. y. filmuoti«

3 Skunde pateiktas komentaras ,,Nesutinku jog organizacija rinkty, kaupty, naudoty bei disponuoty ir platinty bet
kokia asmenine informacija apie mane, <...> ir mano mazamete dukrqg <...> be mano sutikimo*



Skundziamas asmuo paaiSkino, kad Centras vykdo vaizdo stebéjimg, siekdamas apsaugoti
duomeny subjekty, patenkanciy j stebéjimo lauka, sauguma, Siy asmeny ir Centro turta, rinkti
jrodymus apie pazeidimus, apginti savo teises. Vaizdo stebéjimas vykdomas Siy asmeny ir Centro
teiséto intereso pagrindu, t. y. remiantys BDAR? 6 straipsnio 1 dalies f puntu. Duomenys tvarkomi
tik auk$¢iau nurodytais tikslais. Siems tikslams pasiekti naudojamos ir kitos papildomos priemongés,
pavyzdziui, Centras turi budintj darbuotoja, kuris Centre dirba visa para, taip pat paslaugy gavéjai yra
nuolat raginami rakinti savo kambario duris.

Skundziamas asmuo nurod¢, kad nurodytos papildomos apsaugos priemonés néra pakankamai
efektyvios, siekiant auks$¢iau nurodyty tiksly, kadangi paslaugos gavéjai, dél zmogiskojo faktoriaus,
patys gali pamirsti uzsirakinti savo kambario duris, o budintis darbuotojas, esantis vienoje Centro
patalpoje, gali neuzfiksuoti pazeidimo, vykstancio kitoje Centro patalpoje ir pan. Duomeny subjektai,
patenkantys j Centro vaizdo kamery steb&jimo lauka, gali biiti Centro darbuotojai, Centro paslaugy
gavéjai bei jy vaikai ir / ar sveciai, kiti asmenys susij¢ su Centro veikla ar besilankantys Centro
patalpose.

Skundziamas asmuo paaiskino, kad Centras atlieka socialiniy paslaugy teikimo - kriziy centro
funkcijas — ir atkreipé démesj, jog asmens duomeny tvarkymo tiksly efektyvus siekimas $iuo atveju
Centro atzvilgiu yra ypatingai svarbus. Kriziy centro veiklos organizavimo rekomendacijy® (toliau —
Rekomendacijos) 17.5 papunktyje nurodyta, kad vadovaujantis Socialiniy paslaugy katalogu, kriziy
centre organizuojamos ir (ar) teikiamos bendrosios ir (ar) specialiosios socialinés paslaugos, skirtos
krizinei situacijai jveikti, atsizvelgiant j individualius paslaugy gavéjy poreikius, viena jy - apsaugos
organizavimas. Rekomendacijy 46 punkte jtvirtinta, kad ypa¢ daug démesio skiriama priemonéms,
padedanc¢ioms uztikrinti negalig turiné¢iy asmeny, nepilnameciy individualius poreikius, jskaitant ir
apsaugg nuo visy formy smurto.

Skundziamas asmuo nurodé¢, kad atsizvelgiant ] aukSCiau paminétas aplinkybes ir
Rekomendacijas, nuspresta, kad efektyviausias budas uztikrinti apsaugg Centro patalpose bei
teritorijoje yra vaizdo stebéjimas. Skundziamas asmuo pabréze, kad kiekvienas paslaugos gavéjas,
pasiraSantis sutartj su Centru, kartu pasira$o ir Centro Vidaus tvarkos taisykles ir jsipareigoja jy
laikytis, todé¢l vaizdo stebéjimo kameros padeda fiksuoti ir Vidaus taisykliy pazeidimus, taip pat
galimus vaiko teisiy pazeidimo atvejus. Vaizdo stebéjimas yra labai svarbus reaguojant j pazeidimus
ir valdant juos.

SkundZiamas asmuo pazymejo, kad stebimoje Centro teritorijoje yra uzfiksuota jvairaus
pobidzio incidenty, pvz., 2024-01-25 ir 2024-02-15 yra uzfiksuoti incidentai tarp Centro darbuotojy
ir kaimyny (Siuos incidentus uzfiksavo Centro lauko vaizdo stebéjimo kamera), dél kuriy buvo
kreiptasi j policijg. Centro patalpose buvo uzfiksuotas galimai neteisétas daikty paémimas, kai vienas
1§ Centro paslaugy gavéjo vaiky paémé svetimg telefong. Kadangi Centro virtuvé yra bendro
naudojimo, nuolatos dingsta maistas. 2024 m. vasario mén. vaizdo stebé&jimo kameros fiksavo
pasalinio asmens patekimg j Centro patalpas, atitinkamai paslaugy gavéjams papildomai priminta
visada laikyti uzrakintas savo kambario duris.

SkundZiamas asmuo paaiSkino, kad vykdant vaizdo stebéjima yra daromi vaizdo jrasai, taip
pat stebimas vaizdas realiu laiku. Vaizdo jrasai yra retransliuojami j atsakingy Centro darbuotojy
mobiliuosius telefonus. Vaizdo jrasai yra saugomi 18 dieny. Pasibaigus vaizdo jrasy saugojimo laikui,
vaizdo jraSai iSsitrina automatiSkai. Su jraSuose uZfiksuotais asmens duomenimis turi teis¢ susipazinti
atsakingi Centro darbuotojai (Centro vadové ir budintys darbuotojai) bei Kiti skundziamo asmens
darbuotojai, kai tai yra bitina jy darbo funkcijoms vykdyti. Siekdamas uztikrinti vaizdo duomeny
saugumg, Centras jgyvendina jvairias vaizdo duomeny saugumo organizacines ir technines
priemones. Vykdomas vaizdo stebéjimas nevaldomas nuotoliniu biidu. Vaizdo stebéjimo kameros
veikia nuolat.

42016 m. balandZio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant
asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomeny
apsaugos reglamentas) (toliau — BDAR)

5 Kriziy centro veiklos organizavimo rekomendacijos, patvirtintos 2022-02-05 Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos
ir darbo ministro jsakymu A1-333



Skundziamas asmuo mano, jog Pareiskéjos teisé biiti informuota buvo jgyvendinta, kadangi
tiek Centro iSor¢je, tiek viduje yra pritvirtinti jspéjamieji Zenklai dél vaizdo stebéjimo. Ispéjamieji
zenklai paruosti pagal Inspekcijos 2018-07-23 paskelbtg atsakymg j daznai uzduodamg klausimag
»Kaip duomeny valdytojui informuoti apie vykdoma vaizdo steb¢jima informacinéje lenteléje? Be
to, Centro Vidaus tvarkos taisykliy Baigiamosiose nuostatose (41 punkte) nurodyta: ,, Bendro
naudojimo patalpos ir Patalpy teritorija Stebima vaizdo kameromis. Su Centro Vidaus tvarkos
taisyklémis PareiSkéja buvo supazindinta pasiraSytinai. SkundZiamas asmuo pazyméjo, kad
informacija apie vaizdo duomeny tvarkyma yra vieSai prieinama ir ja galima rasti Skundziamo
asmens interneto svetainéje skelbiamoje Privatumo politikoje.

Skundziamas asmuo nurodé, kad nesutinka su skunde Pareiskéjos nurodyta aplinkybe, kad
Centro vadové neatsaké j zodinj Pareiskéjos klausima, susijusj su vaizdo stebéjimu. SkundZiamas
asmuo teigia, kad Centro vadové nurodé kitas Sio jvykio aplinkybes, kad PareiSkéjos Zodinio
nepasitenkinimo Centro sglygomis ir veikla metu, Pareiskéja teiravosi dél vaizdo stebéjimo
teisetumo. Centro vadove Pareiskéjai nurode, kad Siuo klausimus reikia kreiptis jspéjamajame zenkle
nurodytu el. pastu, kur galima gauti detalig informacijg Siuo klausimu, taciau Pareiskéja to nepadaré.

Skundziamas asmuo taip pat neigia PareiSkéjos skunde nurodomag aplinkybe, kad su
skundziamu asmeniu sudarytose sutartyse, vidaus taisyklése ir kituose dokumentuose néra
informacijos apie pastato viduje esancias kameras, kadangi Centro patalpose yra priklijuoti
ispéjamieji zenklai, taip pat informacija apie bendro naudojimo Patalpy ir teritorijos stebéjima yra
nurodyta Vidaus tvarkos taisyklése. Skundziamas asmuo pabrézia, kad absoliutaus privatumo
reikalaujanciose zonose — tualetuose ir dusuose - vaizdo kamery néra.

Skundziamas asmuo prie Atsakymo, be kita ko, pridéjo: Parciskéjos pasiraSytas Vidaus
tvarkos taisykles®; Informacinj pranesima dél vaizdo stebéjimo (patalpy viduje)’ (toliau —
Informacinis pranesimas); visy trijy vaizdo steb¢jimo kamery fiksuojamy vaizdy nuotraukas.
Inspekcijos praSymu, skundziamas asmuo 2025-03-17 el. pastu (Inspekcijos reg. Nr. 1R-1687 (2.13
Mr)) pateiké 2023-07-28 Poveikio duomeny apsaugai vertinimo isvadg (toliau — ISvada).

BDAR nenustato atskiry nuostaty, skirty vaizdo steb¢jimo reguliavimui, tod¢él vykdomas
vaizdo stebéjimas turi atitikti bendras BDAR nuostatas. Tai reiSkia, kad asmens duomenys gali biiti
tvarkomi tik laikantis su asmens duomeny tvarkymu susijusiy principy, jtvirtinty BDAR 5 straipsnyje,
ir kai toks asmens duomeny tvarkymas gali biiti pagrjstas bent viena teiséta asmens duomeny
tvarkymo salyga, numatyta BDAR 6 straipsnyje.

Pagal BDAR 5 straipsnio 1 dalies a ir ¢ punktus asmens duomenys turi biiti: (a) duomeny subjekto
atzvilgiu tvarkomi teisétu, sgZiningu ir skaidriu biidu (teisétumo, sgziningumo ir skaidrumo principas);
(c) adekvatis, tinkami ir tik tokie, kuriy reikia siekiant tiksly, dél kuriy jie tvarkomi (duomeny kiekio
mazinimo principas). BDAR 5 straipsnio 2 dalyje nustatyta, jog duomeny valdytojas yra atsakingas uz
tai, kad biity laikomasi BDAR 5 straipsnio 1 dalies, ir turi sugebéti jrodyti, kad jos laikomasi
(atskaitomybés principas).

1. Dél Centro patalpose vykdomo vaizdo stebéjimo teisétumo ir apimties

Skundziamas asmuo vaizdo stebéjimo vykdymg Centro patalpose grindzia teisétu interesu
(BDAR 6 straipsnio 1 dalies f punktas) ir nurodo, kad vaizdo stebéjimas vykdomas siekiant apsaugoti
duomeny subjekty, patenkanc¢iy i stebéjimo lauka, sauguma, Siy asmeny ir Centro turtg, rinkti
jrodymus apie paZeidimus, apginti savo teises.

Kaip reglamentuota BDAR 6 straipsnio 1 dalies f punkte, duomeny tvarkymas yra teisétas tik
tuo atveju, jeigu tvarkyti duomenis biitina siekiant teiséty duomeny valdytojo arba treciosios Salies
interesy, iSskyrus atvejus, kai tokie duomeny subjekto interesai arba pagrindinés teises ir laisvés, dél
kuriy biitina uZztikrinti asmens duomeny apsauga, yra uz juos virsesni, ypac¢ kai duomeny subjektas
yra vaikas.

® SkundZiamas asmuo nurodo, kad jos pasirasytos 2024-03-09
" Kuriame nurodytas skundziamo asmens pavadinimas, juridinio asmens kodas, buveinés adresas, vaizdo stebé&jimo tikslas
(asmeny ir turto apsauga, jrodymy apie pazeidimus rinkimas, teisiy gynimas) ir kontaktinis el. pasto adresas



29 straipsnio duomeny apsaugos darbo grupés 2014-04-09 nuomonés Nr. 06/2014 dél duomeny
valdytojo teiséty interesy sampratos pagal Direktyvos 95/46/EB (toliau — Nuomone) 7 I1I skyriaus 3
dalyje numatyta, kad ,, pagal 7 straipsnio f punktg (savo esme atitinkanti BDAR 6 straipsnio 1 dalies
f punktg) reikia taikyti pusiausvyros kriterijy — teisétus duomeny valdytojo (arba treciyjy Saliy)
interesus reikia palyginti su duomeny subjekto interesais arba jo pagrindinémis teisémis ir laisvémis.
Taikant sj pusiausvyros kriterijy gautas rezultatas is esmés lemia, ar 7 straipsnio f punktu galima
remtis kaip duomeny tvarkymo teisiniu pagrindu.*

Darbo grupé Nuomon¢je nurodé veiksnius, j kuriuos reikia atsizvelgti taikant pusiausvyros
kriterijy, t. y. a) duomeny valdytojo teisé€ty interesy vertinimas; b) poveikis duomeny subjektams; c)
preliminariai nustatyta pusiausvyra; d) papildomos apsaugos priemonés, duomeny valdytojo
taikomos siekiant iSvengti bet kokio netinkamo poveikio duomeny subjektams.

Atkreiptinas démesys, kad Nuomoné¢je pazyméta, jog vertinant pusiausvyra, lemiamas
kriterijus yra duomeny tvarkymo poveikis duomeny subjekto interesams arba pagrindinéms teiséms
ir laisvéms. Nuomonéje pabréziama, kad vertinant duomeny tvarkymo poveikj reikéty atsizvelgti ir |
teigiamg poveikj, ir ] neigiamus padarinius. Tai galéty biti, pavyzdziui, galimi biisimi treciyjy Saliy
sprendimai arba veiksmai, atvejai, kai asmenys dél jy duomeny tvarkymo gali patirti socialing atskirtj
ar diskriminacijg, garbés ir orumo jzeidimai arba tokios situacijos, kai kyla grésmé duomeny subjekto
geram vardui, derybinei galiai ar savarankiSkumui. Kartu su neigiamais padariniais, kuriuos galima
konkreciai numatyti, reikia atsizvelgti ir ] emocinj poveiki (kaip antai susierzinimg, baime ir kancias),
kurj gali patirti duomeny subjektas, netekes gebéjimo kontroliuoti savo asmening informacija arba
supratgs, kad ji buvo arba galéjo biiti netinkamai panaudota ar paZeistas jos saugumas, pavyzdziui,
paviesinus jg internete.

Europos duomeny apsaugos valdybos 2020-01-29 Gairése 3/2019 del asmens duomeny
tvarkymo naudojant vaizdo prietaisus (toliau — Gairés dél vaizdo stebéjimo) nurodoma, kad prie$
sumontuodamas steb¢jimo vaizdo kameromis sistemg duomeny valdytojas visada turéty kritiSkai
jvertinti, ar §i priemon¢, pirma, yra tinkama norint pasiekti norima tiksla, ir, antra, ar ji yra bitina
nustatytiems tikslams pasiekti. Steb¢jimo vaizdo kameromis priemones turéty biti pasirenkamos tik
tuo atveju, jeigu duomeny tvarkymo tikslo pagrjstai nebiity galima pasiekti kitomis priemonémis,
kuriomis maziau apribojamos duomeny subjekto pagrindinés teisés ir laisves. Gairése dél vaizdo
steb¢jimo nurodoma, kad teisétas interesas turi biiti realus ir aktualus (t. y. tai negali biti fiktyvus
arba hipotetinis interesas).

Europos Sajungos Teisingumo Teismas (toliau — ESTT) viename i§ sprendimy?® pasisaké, kad
su duomeny tvarkymo butinumu susijusi salyga turi biiti nagrin¢jama kartu su vadinamuoju
»duomeny kiekio mazinimo* principu, jtvirtintu Direktyvos 95/46 6 straipsnio 1 dalies ¢ punkte ir
BDAR 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkte, pagal kurj asmens duomenys turi baiti adekvatiis, susije ir savo
apimtimi nevirsijantys tiksly, kuriais jie tvarkomi. Kitame sprendime® ESTT nurodé, kad siekiant
jvertinti asmens duomeny tvarkymo proporcinguma, reikia nustatyti Sio tvarkymo nulemto
pagrindiniy teisiy ] privataus gyvenimo gerbimg bei suvarzymo stiprumg ir patikrinti, ar §iuo
tvarkymu siekiamo bendrojo intereso tikslo svarba atitinka §j stipruma. Siekiant jvertinti Sio
suvarzymo stipruma, be kita ko, reikia atsizvelgti | nagrinéjamy asmens duomeny pobidj, ypac |
galima $iy duomeny jautruma, taip pat i tokiy duomeny tvarkymo pobiid;j ir konkrecig tvarka, ypac i
tai, kiek asmeny turi prieiga prie tokiy duomeny, ir prieigos prie jy tvarka®.

Pareiskeéja skunde nenurodo vaizdo steb¢jimo kamery, jrengty Centro patalpose skaiCiaus,
taciau teigia, kad vaizdo steb¢jimas vykdomas bendro naudojimo koridoriuose, vir§ tualeto dury, vir$
valgomojo stalo ir kt.; taip pat, kad filmavimas buvo vykdomas jai gaminant maistg, valgant,
besitvarkant, einant praustis, skaitant ir bendraujant ry$io priemonémis.

8 7r. 2019 m. gruodzio 11 d. sprendimo C-708/18, EU:C:2019:1064, 48 punktas
® 7r. 2022 m. rugpjiio 1 d. sprendimo C-184/20, EU: C:2022:601, 98 punktas
10 7r. 2019 m. gruodzio 11 d. sprendimo C-708/18, EU:C:2019:1064, 57 punktas



Skundziamas asmuo patvirtina, kad Centro patalpose vykdo vaizdo stebéjimg ir nurodo, kad
Centro patalpose yra sumontuotos trys vaizdo stebéjimo kameros, i kuriy vaizdo steb¢jimo lauka
patenka bendro naudojimo erdvés: virtuve, laiptinés, koridorius, jéjimo i$ lauko durys.

ISvadoje akcentuojama, kad Centras atlieka socialiniy paslaugy teikimo - kriziy centro -
funkcijas; Centro veiklos pobiidis lemia tai, kad kriziy centry paslaugy gavéjams teikiama intensyvi
socialiné priezitra, tode¢l tai gali buti veiksnys, lemiantis, kad duomeny subjektai gali tikeétis tokio jy
asmens duomeny tvarkymo.

Skundziamo asmens Atsakyme ir ISvadoje nurodyta, kad vaizdo steb&jimas i§vardintose vietose
vykdomas siekiant apsaugoti duomeny subjekty, patenkanciy j stebéjimo laukg, sauguma, $iy asmeny
ir Centro turtg, rinkti jrodymus apie pazeidimus, apginti savo teises. ISvadoje, be kita ko, nurodyta,
kad vaizdo stebéjimas Centro paslaugy gavéjams ir darbuotojams suteikia saugumo jausma, tokiu
budu paslaugy gavéjams suteikiama saugi aplinka, o kartu ir jy vaikams, apsaugomas ir paslaugy
gavejy bei darbuotojy turtas, fiksuojami pazeidimai. Taip pat nurodyta, kad vaizdo stebé&jimas yra
prevenciné priemong, t. y. zZinodami, kad yra stebimi, asmenys gali biiti maziau linke¢ j netinkama
elgesj; asmenys, kurie zino, kad yra stebimi, gali jaustis saugiau, o tai gali padidinti pasitikéjimag
Centru.

Skundziamas asmuo Atsakyme ir ISvadoje nurodo keletg ir kity priemoniy, kuriy émeési
nurodytiems tikslams pasiekti, kurios nebuvo efektyvios: visg parg budintis darbuotojas bei rakinami
kambariai, ir nurodo keleta jau minéty vaizdo kameromis uzfiksuoty incidenty.

Pastebétina, kad nei Atsakyme, nei ISvadoje atskirai nejrodin¢jamas kiekvienos vaizdo kameros
(steb¢jimo vietos) fiksuojamo lauko (vaizdo duomeny apimties) biitinumas ir proporcingumas
nustatytiems tikslams pasiekti, nors tokia dalis (Btitinumo ir proporcingumo vertinimas) ISvadoje yra,
taciau joje pateikiama tik bendro pobudzio informacija, nors Inspekcijos vertinimu visose trijose
nuotraukose pateikiami vaizdai turéty skirtinga poveikj duomeny subjekty teiséms ir laisvéms. Sioje
vietoje svarbu paminéti, kad skundziamo asmens pateiktoje antroje nuotraukoje yra uzfiksuota
virtuvé, Kkurioje i§ virSaus stambiu planu yra uzfiksuotas valgomasis stalas, antrame plane yra
matomas Saldytuvas bei maisto gaminimo erdveé.

Vertindama skunde bei skundZziamo asmens pateikta informacija, Inspekcija atsizvelgia ]
Centro paskirt] — kriziy valdymo centras, ir sprendzia, kad tokiose patalpose saugumo tikslais gali
biti teisétai vykdomas vaizdo steb¢jimas ir Siuo atveju gali biiti remiamasi tiek skundziamo asmens
teisétais interesais, tiek ir Centro paslaugy gavejy interesais, siekiant uZtikrinti abiejy Saliy sauguma,
taip pat ir turto apsaugga. Nepaisant nurodytos iSvados, yra ypac svarbu vertinant duomeny valdytojo
ir duomeny subjekty interesus, jvertinti jy proporcinguma, t. y. Kieno interesai kiekvienu atveju —
konkreciu tikslu stebint kiekvieng patalpy dalj — yra virSesni. Pagal pateiktg teisin} reglamentavimag
bei Nuomonéje, Gairése ir ESTT praktikoje pateiktus paaiSkinimus, darytina i$vada, kad
proporcingumui jvertinti yra ypac svarbi vaizdo stebéjimo apimtis, t. y. kas patenka j vaizdo steb¢jimo
laukg - duomeny kiekio mazinimo principo taikymas.

Vertindama skundziamo asmens pateiktose nuotraukose'! uzfiksuotus vaizdus, Inspekcija daro
iSvada, kad Centro laiptiniy, bendro naudojimo koridoriy, j€jimo i Centro patalpas dury stebéjimas,
yra teisétas ir atitinka biitinumo ir proporcingumo kriterijus siekiant skundziamo asmens nurodyty
tiksly, t. y. atitinka BDAR 6 straipsnio 1 dalies f punkte nustatytg teiséto intereso salyga. Atitinkamai
ir BDAR 5 straipsnio 1 dalies a punkte nustatytg teis€étumo principa.

Nepaisant auks¢iau pateikto vertinimo, vertindama antroje skundziamo asmens pateiktoje
nuotraukoje uzfiksuotg virtuvés vaizda, kuris apima ne tik maisto ruoSimo erdves, bet ir valgomojo
stalo vaizdg stambiu planu i$ virSaus, Inspekcija daro i§vada, kad Siuo atveju vaizdo stebéjimo apimtis
neatitinka biitinumo ir proporcingumo kriterijy. Inspekcija sprendzia, kad nei valgymo ruoSimo, nei
valgymo erdviy steb¢jimas stambiu planu negali buti siejamas nei su batinumu, kad biity pasiekti
Centro nustatyti tikslai, nei su proporcingumu tarp Centro ir jo paslaugy gavéjy interesy. Inspekcija
sprendzia, kad tiek valgio gaminimo, tiek ir valgymo procesai yra pakankamai privatis, todél Siuo
atveju detalus $iy veiksmy filmavimas gali pazeisti Centro paslaugy gavéjy, jskaitant vaiky, interesus
bei pagrindines teises ir laisves, dél kuriy butina uztikrinti asmens duomeny apsauga. Atitinkamai
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Inspekcija sprendzia, kad virtuvés erdviy filmavimas stambiu planu neatitinka BDAR 5 straipsnio 1
dalies ¢ punkte nustatyto duomeny kiekio mazinimo principo, todél skundas Sioje dalyje pripazintinas
pagristu.

2. Dél Pareiskéjos teisés gauti informacija apie duomeny tvarkyma

BDAR 12 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad duomeny valdytojas imasi tinkamy priemoniy, kad
visg BDAR 13 ir 14 straipsniuose nurodytg informacijg ir visus prane$imus pagal BDAR 15-22 ir 34
straipsnius, susijusius su duomeny tvarkymu, duomeny subjektui pateikty glausta, skaidria,
suprantama ir lengvai prieinama forma, aiskia ir paprasta kalba, ypac jei informacija yra konkreciai
skirta vaikui. Informacija pateikiama rastu arba kitomis priemonémis, jskaitant, prireikus, elektronine
forma. Duomeny subjekto praSymu informacija gali buti suteikta zodziu, jeigu duomeny subjekto
tapatyb¢ jrodoma kitomis priemonémis.

Teis¢ gauti informacijg apie duomeny tvarkyma, kai asmens duomenys gaunami tiesiogiai i$
duomeny subjekto reglamentuoja BDAR 13 straipsnis, kuriame nustatyta, kokig informacija
duomeny valdytojas turi suteikti duomeny subjektui. Pazymétina, kad teis¢ gauti informacija yra
siejama su BDAR 5 straipsnio 1 dalies a punkte nustatytu skaidrumo principo jgyvendinimu.

BDAR preambulés 39 punkte nustatyta, kad bet kuris asmens duomeny tvarkymas turéty buti
teisétas ir sgziningas. Taikant skaidrumo principa, fiziniams asmenims turéty biiti aiSku, kaip su jais
susije asmens duomenys yra renkami, naudojami, su jais susipazjstama arba jie yra kitaip tvarkomi,
taip pat kokiu mastu tie asmens duomenys yra ar bus tvarkomi. Pagal skaidrumo principg informacija
ir praneSimai, susij¢ su ty asmens duomeny tvarkymu, turi biiti lengvai prieinami ir suprantami,
pateikiami aiSkia ir paprasta kalba. Tas principas visy pirma susijes su duomeny subjekty
informavimu apie duomeny valdytojo tapatybe ir duomeny tvarkymo tikslus, taip pat su tolesniu
informavimu, kad buty uztikrintas sgziningas ir skaidrus duomeny tvarkymas atitinkamy fiziniy
asmeny atzvilgiu, jy teise gauti patvirtinima dél su jais susijusiy asmens duomeny tvarkymo ir teise
tuos duomenis gauti. Fiziniai asmenys turéty buti informuoti apie su asmens duomeny tvarkymu
susijusius pavojus, taisykles, apsaugos priemones bei teises ir apie tai, kaip naudotis savo teisémis
tokio asmens duomeny tvarkymo srityje.

Gairiy deél vaizdo stebéjimo 111 punkte nustatyta, kad atsiZzvelgiant | informacijos kiekj, kurj
reikalaujama pateikti duomeny subjektui, duomeny valdytojai gali taikyti keliy lygmeny metoda,
jeigu jie, siekdami uZztikrini skaidruma, nusprendzia naudoti metody derinj; kalbant apie steb&jima
vaizdo kameromis, paZzymétina, kad svarbiausia informacija turéty biiti pateikiama paciame
Ispéjamajame Zenkle (pirmasis lygmuo), o kita privaloma informacija gali biiti pateikiama naudojant
kitas priemones (antrasis lygmuo).

29 straipsnio duomeny apsaugos darbo grupé 2017 m. lapkricio 29 d. patvirtinty Skaidrumo
uztikrinimo pagal Reglamenta (ES) 2016/679 gairiy (toliau — Skaidrumo gairés) 33 punkte nurodyta,
kad BDAR ,,13 ir 14 straipsniuose nurodyta, kad duomeny valdytojas , duomeny subjektui pateikia
visq Sig informacijq*. Cia svarbiausias Zodis yra ,, pateikia“. Tai reiskia, kad duomeny valdytojas
privalo imtis aktyviy veiksmy, kad duomeny subjektui pateikty aptariamq informacijq arba aktyviai
nukreipty duomeny subjektq j vietq, kurioje ta informacija yra (pvz., naudodamas tiesioging nuorodg,
greitojo atsako (QR) kodgq ir t. t.). Duomeny subjektas Siuose straipsniuose nurodytos informacijos
neturi aktyviai ieskoti tarp kitos informacijos, pvz., svetainés, taikomosios programos arba
programélés naudojimo nuostatose ir sglygose. “

Pareiskeja skunde nurodé, kad apie Centre vykdoma vaizdo steb&jimag suzinojo tik po ménesio,
kai jos vaikas buvo apgyvendintas Centro patalpose. Pareiskéja pabrézia, kad apie Centro patalpose
vykdoma vaizdo steb¢jimg jokiais buidais nebuvo informuota. Taip pat nurod¢, kad j Centro vadove
del vykdomo vaizdo steb¢jimo teisétumo kreipési Zodziu, taciau atsakymo negavo.

Skundziamas asmuo nesutinka su Pareiskéjos teiginiais ir pateikia jrodymus®?, kad Centro
iSoré¢je ir viduje yra pritvirtinti jspéjamieji zenklai dél vaizdo stebéjimo bei kad Pareiskéja yra
pasirasiusi Vidaus tvarkos taisykles, kuriose nurodyta: ,, Bendro naudojimo patalpos ir Patalpy
teritorija stebima vaizdo kameromis.* Taip pat skundziamas asmuo pazyméjo, kad informacija apie
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vaizdo duomeny tvarkymg yra vieSai prieinama ir ja galima rasti SkundZiamo asmens Privatumo
politikoje.

Pastebétina, kad skundziamas asmuo pateiké ir kitas, nei skunde nurodytos, aplinkybes dél
zodinio pokalbio su Centro vadove, teigdamas, kad Centro vadové neatsisaké pateikti informacijos,
0 nurodé, kad $iuo klausimus reikia kreiptis Informaciniame praneSime nurodytu el. pasto adresu, kur
galima gauti detalig informacija apie vaizdo steb&jimo teisétuma.

Vertinant skundziamo asmens pateiktg informacija, nustatyta, kad Informaciniuose
praneSimuose yra nurodytas skundziamo asmens pavadinimas, juridinio asmens kodas, buveinés
adresas, vaizdo steb¢jimo tikslas (asmeny ir turto apsauga, jrodymy apie pazeidimus rinkimas, teisiy
gynimas) ir kontaktinis el. paSto adresas. Vidaus tvarkos taisyklése apsiribojama viena, jau nurodyta,
fraze. Privatumo politikos 4.13 papunktyje - Asmeny ir turto apsauga, jrodymy apie pazeidimus
rinkimas, teisiy gynimas (vaizdo stebéjimas) — pateikiama $i informacija:

wiekiant apsaugoti Duomeny subjekty ir kity asmeny, patenkanciy j stebéjimo laukq,
saugumq, Siy asmeny ir [staigos turtq, rinkti jrodymus apie pazeidimus, apginti savo teises, Istaiga
wkdo vaizdo stebéjimg tik tose teritorijose, kuriose yra jspéjimas, jog Istaiga atlieka vaizdo
stebéjimq. Vaizdo stebéjimas vykdomas Siy asmeny ir [staigos teiséto intereso pagrindu. Vykdant
vaizdo stebéjimq [staiga tvarko Siuos asmens duomenis: atvaizdas, judéjimo trajektorija, asmeny
turimi daiktai, data. Duomenys saugomi /8 dieny. Duomenys kitiems gavéjams neperduodami,
iSskyrus tuos atvejus, kai pastebimas vieSosios tvarkos pazeidimas, turto pasisavinimas bei gadinimas
— teisésaugos institucijoms.*

Atsizvelgdama j skundziamo asmens pateiktg informacija - pridéta Informacinio parnesimo
nuotrauka, kurioje uzfiksuotas popierinis, j plastiking jmaute¢ jdétas 24 formato popierinis lapas, kuris
lipnia juosta pritvirtintas ant dury vidinés pusés stiklo, bei j tai, kad vaizdo stebéjimas Centre
vykdomas jau nuo 2023-09-15, Inspekcija negali spresti, kada Sis Informacinis prane§imas buvo
pritvirtintas ir ar jis buvo skunde nurodytu laikotarpiu, t. y. 2024 m. vasario — balandzio mén.
Atitinkamai, Inspekcija $§iuo metu jau negali nustatyti, ar Pareiskéja gal€jo ji matyti prie$ patekdama
1 Centro patalpas.

Nepaisant to, vertindama Informaciniame praneSime pateiktg informacija, Inspekcija
sprendZia, kad ji yra nepakankama, kad biity pripaZinta, kad skundZiamas asmuo savo veiksmais
tinkamai jgyvendino BDAR 5 straipsnio 1 dalies a punkte nustatyta skaidrumo principa, kadangi
Informaciniame parneSime pateikta tik BDAR 13 straipsnio 1 dalies a ir ¢ punktuose nurodyta
informacija, o dél kitos informacijos, nurodytos BDAR 13 straipsnio 1 dalies b, d, e ir f punktuose
bei BDAR 13 straipsnio 2 dalyje, duomeny subjektai turéty imtis aktyviy veiksmy — Kreiptis
Informaciniame pranesime nurodytu el. pasto adresu.

Vertindama kitus skundziamo asmens nurodytus informavimo biuidus — Vidaus tvarkos
taisykliy 41 punkto nuostata — Inspekcija daro iS§vadg, kad Pareiskéjos parasas ant Vidaus tvarkos
taisykliy pripazintinas, kaip jrodymas, kad Pareiskéja buvo informuota apie tai, kad Centro bendro
naudojimo patalpose vykdomas vaizdo stebéjimas. Nepaisant to, atsizvelgiant j nurodytos nuostatos
turinj bei | tai, kad $i informacija pateikta viename i§ dviejy Vidaus tvarkos taisykliy Baigiamyjy
nuostaty punkty, Inspekcija negali daryti iSvados, kad Pareiskéja gavo aiskig informacija apie vaizdo
stebéjimg ir jai nereikéjo jos ieSkoti. Pazymétina ir tai, kad skundziamas asmuo nurodé¢, kad
Pareiskéja su Vidaus tvarkos taisyklémis buvo supazindinta 2024-03-09%3, o atsizvelgiant j tai, kad
Pareiskejos vaikas Centro patalpose buvo apgyvendintas ménesiu anksc¢iau, o PareiSkéja yra savo
vaiko jstatyminé atstove, atitinkamai skundziamas asmuo turéjo pareigg vaiko mamga (Pareiskéja)
informuoti pries vaikui patenkant j stebimas patalpas.

Vertinant Privatumo politikos 4.13 papunktyje nurodytg informacijg, pirmiausia paZymeétina,
kad skundZiamas asmuo nepateikia jokiy jrodymy, kad Pareiskéja biity informuota apie Privatumo
politikoje pateikta informacijg. Pakartotinai pabréztina, kad informacija apie vaizdo stebéjimag
duomeny subjektui turi biiti pateikta, t. y. duomeny subjektas BDAR 13 straipsnyje nurodytos
informacijos neturi aktyviai ieSkoti tarp kitos informacijos.
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Kartu pazymeétina, kad nors PareiSkéjos ir skundziamo asmens pateikta informacija apie Zodinj
informavima skiriasi, nepaisant to, skundziamas asmuo taip pat neneigia, kad Centro vadové
Pareiskéja dominancios informacijos apie vykdoma vaizdo stebéjima nesuteiké, o pataré kreiptis
Informaciniame prane$ime nurodytu el. pasto adresu, nors toks kreipimosi biidas jau biity pavéluotas,
kad asmuo jau yra filmuojamas ir ne visuomet jmanomas, kai asmuo jau yra patekes j vaizdo
steb¢jimo laukg ir neturi galimybés pasinaudoti el. priemonémis, t. y. vélgi imtis aktyviy veiksmy.

Sioje sprendimo dalyje nustatytos aplinkybés ir pateiktas teisinis reglamentavimas,
Inspekcijai suteikia pagrindg konstatuoti, kad skundziamas asmuo nejrodé, kad biity laiku ir tinkamai
Pareiskejai suteikes visg BDAR 13 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatytg informacijg apie Centro patalpose
vykdomg vaizdo steb¢jima. Atitinkamai Inspekcija daro iSvadg, kad skundziamas asmuo pazeidé
BDAR 5 straipsnio 1 dalies a punkte nustatytg skaidumo principa, todél PareiSkéjos skundas Sioje
dalyje pripazintinas pagristu.

3. Dél teisés | duomeny perkeliamumgqg

Teise¢ | perkeliamumg reglamentuoja BDAR 20 straipsnis. Pagal BDAR 20 straipsnio 1 dalj,
duomeny subjektas turi teis¢ gauti su juo susijusius asmens duomenis, kuriuos jis pateiké duomeny
valdytojui susistemintu, jprastai naudojamu ir kompiuterio skaitomu formatu, ir turi teise persiysti
tuos duomenis kitam duomeny valdytojui, o duomeny valdytojas, kuriam asmens duomenys buvo
pateikti, turi nesudaryti tam kliti¢iy, kai tai atitinka nustatytas salygas.

Pareiskéja skundo 4.2 papunktyje komentuodama Sios teisés pazeidimg nurodé: ,,Organizacija
neturi teisés rinkti, kaupti ir naudotis informacija bei platinti apie mane, suaugusj asmenj bei mano
mazamete dukrg be mano sutikimo, bei jspéjimo, t. y. filmuoti*.

Atsizvelgiant ] BDAR 20 straipsnio 1 dalyje apibrézta teis¢ 1 duomeny perkeliamuma, kuri gali
buti jgyvendinama tik kai duomeny tvarkymas grindziamas sutikimu arba sutartimi, bei Siame
sprendime jau nustatyta aplinkybe, kad Pareiskéjos ir jos vaiko asmens duomenys buvo tvarkomi
teiséto intereso pagrindu pagal BDAR 6 straipsnio 1 dalies f punkts, Inspekcija sprendzia, kad
PareiSkéjos skundas Sioje dalyje atmestinas, kaip nepagristas.

4. Dél teisés nesutikti su duomeny tvarkymu

BDAR 21 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad duomeny subjektas turi teis¢ dél su jo konkreciu
atveju susijusiy priezasciy bet kuriuo metu nesutikti, kad su juo susij¢ asmens duomenys biity
tvarkomi, kai toks duomeny tvarkymas vykdomas pagal BDAR 6 straipsnio 1 dalies e arba f punktus,
iskaitant profiliavimg remiantis tomis nuostatomis. Duomeny valdytojas nebetvarko asmens
duomeny, iSskyrus atvejus, kai duomeny valdytojas jrodo, kad duomenys tvarkomi dél jtikinamy
teiséty priezasciy, kurios yra virSesnés uz duomeny subjekto interesus, teises ir laisves, arba siekiant
pareiksti, vykdyti ar apginti teisinius reikalavimus.

PareiSkéja skundo 4.2 papunktyje komentuodama $ios teisés pazeidimg nurodé: ,,Nesutinku jog
organizacija rinkty, kaupty, naudoty bei disponuoty ir platinty bet kokia asmenine informacija apie
mane, <...> ir mano mazamete dukrg <...> be mano sutikimo* (kalba netaisyta).

Nagrin¢jamu atveju Pareiskeja prie skundo nepridéjo jokiy jrodymy, kad j skundziamg asmenj
kreipési dél teisés nesutikti jgyvendinimo, taip pat neteige, kad bitent dél Sios teisés jgyvendinimo }
Centro vadove kreipési Zodziu. Atitinkamai Inspekcija sprendZia, kad skundziamam asmeniui nebuvo
nei pareigos, nei pagrindo imtis veiksmy dél teisés nesutikti jgyvendinimo PareiSkéjos atzvilgiu, todeél
Pareiskejos skundas Sioje dalyje atmestinas kaip nepagrjstas.

ADTA]J 31 straipsnio 2 dalies 1 punkte jtvirtinta, kad kai skundas ar jo dalis pripazjstama
pagrista, Inspekcija motyvuotai teikia duomeny valdytojui ir (ar) duomeny tvarkytojui nurodymus,
rekomendacijas ir (ar) taiko kitas BDAR 58 straipsnio 2 dalyje, Sio jstatymo 33 straipsnyje ir kituose
Istatymuose, reglamentuojanciuose asmens duomeny ir (ar) privatumo apsauga, nurodytas priemones.

Jvertinusi Sio sprendimo 1 ir 2 dalyje nustatytus BDAR 5 straipsnio 1 dalies a ir ¢ punktuose
jtvirtinty skaidrumo ir duomeny kiekio mazinimo principy pazeidimus, Inspekcija sprendzia, kad
skundZziamam asmeniui pareikStinas papeikimas bei teiktinas nurodymas - uztikrinti (imtis



priemoniy), kad vykdant vaizdo steb¢jima Centro patalpose biity tinkamai jgyvendintas skaidrumo ir
duomeny kiekio mazinimo principai.

Vadovaujantis ADTA] 31 straipsnio 1 dalies 1 ir 2 punktais bei 2 dalimi ir BDAR 58 straipsnio
2 dalies b ir d punktais ir jvertinus tai, kas iSdéstyta Siame sprendime, Inspekcija

nusprendzZia:

1. Pareiskéjos skunda dalyse dél Centro patalpose vykdomo vaizdo stebéjimo bei teisés gauti
informacijg apie duomeny tvarkyma pripazinti pagrijstu.

2. Skundziamam asmeniui pareiksti papeikimg uz BDAR 5 straipsnio 1 dalies a ir ¢ punktuose
nustatyty skaidrumo ir duomeny kiekio mazinimo principy pazeidimus.

3. Nurodyti skundziamam asmeniui ne véliau kaip iki 2025-06-02 uztikrinti (imtis
priemoniy), kad vykdant vaizdo steb¢jima Centro patalpose biity tinkamai jgyvendintas skaidrumo ir
duomeny kiekio mazinimo principai.

4, Pareiskéjos skunda dalyse dél teisés | duomeny perkeliamumag bei teisés nesutikti su
duomeny tvarkymu atmesti kaip nepagrjsta.

5. Apie priimta sprendimg informuoti Pareiskeja ir skundziamg asmen;.

Sis sprendimas Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta tvarka

per vieng ménesj nuo jo jteikimo dienos gali biiti skundziamas Regiony administraciniam teismui
(adresas: Zygimanty g. 2, Vilnius).

Direktoré Dijana Sinkiiniené



