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VALSTYBINE DUOMENU APSAUGOS INSPEKCIJA

SPRENDIMAS
2025 m. balandzio 8 d. Nr. 3R-363 (2.13-1 E)
Vilnius
Valstybiné duomeny apsaugos inspekcija (toliau — Inspekcija) 2024-04-11 gavo

[DUOMENYS NESKELBTINI] (toliau — Pareiskéjas) 2024-04-08 skunda (Inspekcijos reg. Nr. 1R-
2466 (2.13.Mr), kuris buvo papildytas 2024-05-07 prasymu (Inspekcijos reg. Nr. 1R-3072 (2.13.Mr))
(toliau bendrai — skundas).

Skunde nurodyta, kad PareiSkéjas eina [DUOMENYS NESKELBTINI] (toliau —
Savivaldybé) [DUOMENYS NESKLEBTINI] pareigas ir skundzia Savivaldybés tarybos (toliau —
Taryba) narj [DUOMENYS NESKELBTINI] (toliau — skundziamas asmuo).

Pareiskéjas teigia, kad skundziamas asmuo [DUOMENYS NESKLEBTINI] vykusio Tarybos
posédzio metu kitiems Tarybos nariams (posédyje tuo metu i§ viso dalyvavo 23 Tarybos nariai)
i1Sdalino raStus su priedais - kuro ¢ekiy kopijomis. Minétas rastas su priedais taip pat buvo perduotas
ir Tarybos posédyje dalyvavusiems Savivaldybés darbuotojams. Pareiskéjas nurodo, kad tokiu badu
nurodytiems tretiesiems asmenims buvo atskleisti jo asmens duomenys — vardas, pavardé, asmens
kodas ir gyvenamosios vietos adresas, kurie buvo nurodyti ant kuro ¢ekiy. Kartu Pareiskéjas pastebi,
kad skundziamas asmuo bandé kuro ¢ekiy kopijose pateiktus Pareiskéjo duomenis nuasmeninti, bet
tai buvo padaryta netinkamai ir jie liko matomi.

Skunde Pareiskéjas atkreipia démesj, kad skunde minimus ¢ekius 2020 m. buvo pateikes
Savivaldybés administracijos buhalterijai, kaip Tarybos nario veiklos iSlaidas pagrindziancius
dokumentus, ir mano, kad Savivaldybés administracija minéty ¢ekiy kopijy skundziamam asmeniui
néra pateikusi. Todél kelia klausima, kas ir kaip skundziamam asmeniui pateiké minéty ¢ekiy kopijas.

Papildydamas skundg (2024-05-07) Pareiskéjas nurodé, kad skundziamas asmuo informacija
apie jo skundg Inspekcijai pateiké Ziniasklaidos atstovas, pridéjo to jrodymus. Informacija buvo
paskelbta [DUOMENYS NESKLEBTINI].

PareiSkéjas praso Inspekceijos imtis priemoniy dél skundZziamo asmens teisinés atsakomybeés
neteisétai pavieSinus / atskleidus Pareiskéjo asmens duomenis.

Prie skundo PareiSkéjas pridéjo: skundZiamo asmens raSta dél galimo Savivaldybeés
[DUOMENYS NESKLEBTINI] neteiséto 1éSy pasisavinimo, adresuotg Savivaldybés Antikorupcijos
komisijai, Kontrolés komitetui ir paciam PareiSkéjui, kaip Savivaldybés [DUOMENYS
NESKLEBTINI] (toliau — Rastas), prie kurio, be kita ko, pridétos minéty kuro ¢ekiy nuotraukos;
[DUOMENYS NESKLEBTINI] Tarybos posédziy protokoly iSraSus bei nurodytame laikraStyje
iSspausdintg straipsnij, kuriame pateikta skundziamo asmens nuomoné. Taip pat pateiké Savivaldybés
socialinio tinklo Youtube kanalo nuorodas, kur yra skelbiami Tarybos posédziy vaizdo jrasai.

Inspekcija 2025-03-25 priémé sprendimg [DUOMENYS NESKLEBTINI] skundo
nagrinéjimg dalyje dél Pareiskéjo asmens duomeny perdavimo Ziniasklaidos atstovams nutraukti bei
perduoti nagrinéti Zurnalisty etikos inspektoriaus tarnybai.

Inspekcija, pagal savo kompetencijg iSnagrinéjusi skundg likusioje dalyje,

nustate:

Inspekcija 2024-04-29 gavo skundziamo asmens atsakyma (Inspekcijos reg. Nr. 1R-3072
(2.13.Mr)) (toliau — Atsakymas).



Pirmiausia Atsakyme paaiSkinta ir pridéti jrodymai - Parciskéjo [DUOMENYS
NESKLEBTINI] el. laiskas, adresuotas Tarybos nariams, kuriame Pareiskéjas pats skatina (kviecia)
Tarybos narius susipazinti su visais praéjusios kadencijos Tarybos nariy iSmoky dokumentais, sitilo
Siuos dokumentus suskaitmeninti ir paruosti vieSinimui.

Atsakyme skundziamas asmuo neigia, kad minéty ¢ekiy kopijos galéjo biti pateiktos ir
kitiems tretiesiems asmenims, ir nurodo, kad Rastas buvo pateiktas tik tiems asmenims, kuriems pats
Pareiskejas leido susipazinti su tokiais dokumentais.

Skundziamas asmuo savo Atsakyme pazymi, kad Rastas buvo pateiktas dél galimai neteiséty
Pareiskéjo, kaip Savivaldybés [DUOMENYS NESKLEBTINI], veiksmy, prasant adresaty iSnagrinéti
pateikta informacijg ir nustacius galimus korupcinio pobtidzio veikos poZymius, priimti sprendima
perduoti medziagg tirti teis€ésaugos institucijoms. Skundziamas asmuo nurodyty adresaty
kompetencija spresti Raste nurodytas aplinkybes grindzia Lietuvos Respublikos vietos savivaldos
jstatymo (toliau — VSJ) 20 straipsnio 4 dalies 9 punkte bei 24 straipsnio 3 dalie 6 punkte nustatyta
kontrolés komiteto ir antikorupcijos komisijos kompetencija.

SkundZiamas asmuo nurodo, kad Pareiskéjo [DUOMENYS NESKLEBTINI] el. laiskg
traktuoja kaip sutikimg tvarkyti jo duomenis, kaip tai nustatyta 2016 m. balandzio 27 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2016/679 d¢l fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens
duomentis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis
duomeny apsaugos reglamentas) (toliau — BDAR) 6 straipsnio 1 dalies a punkte.

Atsakyme pazymima, kad i§ pateikty ¢ekiy kopijy matyti, kad Pareiskéjo asmens duomenys
— asmens kodas ir gyvenamosios vietos adresas - yra uztuSuoti, t. Y. skundziamas asmuo émési
veiksmy, kad uztikrinti Pareiskéjo asmens duomeny neplatinima.

Skundziamas asmuo savo veiksmy teis¢tuma, atskleidziant su Pareiskéju susijusia
informacijg, taip pat grindzia BDAR 6 straipsnio 1 dalies e ir f punktais ir akcentuoja VSI 4 straipsnio
9 punkto nuostats, kad savivalda yra grindziama veiklos vieSumo ir skaidrumo principu.

Atsakyme daroma iSvada, kad skundziamas asmuo, paskelbdamas informacijg apie Pareiskéjo
galimai neteisétg veikla naudojant savivaldybés biudzeto 1éSas, jgyvendino savo, kaip tarybos nario,
pareigg informuoti kitus Tarybos narius apie nesgziningg ir neteisétg Pareiskéjo veikla.

Véliau skundziamas asmuo 2025-04-02 el. pasto praneSimu (Inspekcijos reg. Nr. 1R-2052
(2.13 Mr)) atsaké | papildomus Inspekcijos klausimus dél Pareiskéjo duomeny atskleidimo
Savivaldybés administracijos darbuotojams.

SkundZziamas asmuo paaiSkino, kad kuro cekiy kopijas gavo biitent i§ Savivaldybeés
administracijos. Dokumentai buvo pateikti popieriniu bidu, nenuasmeninti, pateikimo metu buvo
leidziama fotografuoti ir daryti dokumenty kopijas.

Skundziamas asmuo dar kartg patvirtino, kad Rasto kopijas pateiké visiems Tarybos nariams
bei pazyméjo, kad visi dokumentai Savivaldybéje registruojami dokumenty valdymo sistemoje
,Kontora“ (toliau - DVS). Atitinkamai Tarybos posédzio [DUOMENYS NESKLEBTINI] sekretoré
posédzio metu i§ skundziamo asmens gavo ir jregistravo Rastg Savivaldybés administracijos
valdomoje DVS.

SkundZiamas asmuo pabréZzia, kad prie Rasto pridétose kuro ¢ekiy kopijose Pareiskéjo asmens
kodas ir gyvenamosios vietos adresas buvo uztusuoti markeriu.

SkundZziamas asmuo atkreipia démesj j VS] 4 straipsnio 3 punkta, kuris nustato, kad vienas i$
pagrindiniy principy, kuriais grindziama vietos savivalda, yra savivaldybés mero atskaitingumas
savivaldybés tarybai. Taip pat nukreipia j VS] 16 straipsnio 1 ir 2 daliy nuostatas: (1) savivaldybés
taryba savo jgaliojimus igyvendina kolegialiai savivaldybés tarybos posédziuose; Savivaldybés taryba
svarstomais klausimais priima sprendimus ir kontroliuoja, kaip jie jgyvendinami; (2) savivaldybés
tarybos veikla tarp savivaldybés tarybos poseédziy tesiama savivaldybés tarybos komitetuose,
komisijose, savivaldybés kolegijoje, savivaldybés tarybos nariy frakcijose, grupése ir misrioje
grupé¢je, taip pat tarybos nariams priimant savivaldybés nuolatinius gyventojus reglamento nustatyta
tvarka.

Apibendrindamas pateikta informacija, skundziamas asmuo nurodé manantis, kad informacija
teisétai pateikta Tarybai, kaip kolegialiam valdymo organui, kuriam atskaitingas meras. Kandangi
pagrindin¢ savivaldybés tarybos veikla yra tarybos posédziai, informacija buvo pateikta per



pagrindine tarybos veiklos formg ir adresuota Kontrolés komitetui bei Antikorupcijos komisijai, kad
savivaldybés taryba savo veikla galéty testi pagal kompetencijas tiek komitete, tiek komisijoje.

Asmens duomeny tvarkymas laikomas teisétu tik laikantis BDAR 5 straipsnyje nustatyty su
asmens duomeny tvarkymu susijusiy principy bei esant bent vienai i§ BDAR 6 straipsnio 1 dalyje
nustatyty asmens duomeny tvarkymo salygy.

BDAR 5 straipsnio 1 dalies a ir f punktuose nustatyta, kad asmens duomenys turi bati: (a)
duomeny subjekto atzvilgiu tvarkomi teisétu, sgziningu ir skaidriu biidu (teisétumo, saziningumo ir
skaidrumo principas); (f) tvarkomi tokiu budu, kad taikant atitinkamas technines ar organizacines
priemones biity uztikrintas tinkamas asmens duomeny saugumas, jskaitant apsauga nuo duomeny
tvarkymo be leidimo arba neteiséto duomeny tvarkymo ir nuo netyCinio praradimo, sunaikinimo ar
sugadinimo (vientisumo ir konfidencialumo principas).

Vadovaujantis BDAR 5 straipsnio 2 dalimi, duomeny valdytojas yra atsakingas uz tai, kad
buty laikomasi Sio straipsnio 1 dalies, ir turi sugebéti jrodyti, kad jos laikomasi (atskaitomybés
principas).

Pastebétina, kad BDAR savaime nedraudzia duomeny atskleidimo, taciau tokiu atveju asmens
duomenys gali buti atskleisti tik teisétu tikslu ir toks atskleidimas pagrjstas BDAR 6 straipsnio 1
dalyje nustatytomis asmens duomeny tvarkymo teisétumo sglygomis.

1. Dél skundZiamo asmens statuso, tvarkant skunde nurodytus Pareiskéjo asmens duomenis

Atsizvelgiant | tai, kad Pareiskéjas, pats bldamas Savivaldybés [DUOMENYS
NESKLEBTINI], skundzia Savivaldybés Tarybos narj, pirmiausia turi biiti nustatytas $iy asmeny
santykis pagal BDAR nustatytas apibréztis.

BDAR 4 straipsnio 7 punkte reglamentuota, kad duomeny valdytoju laikomas fizinis arba
juridinis asmuo, valdzios institucija, agentiira ar kita jstaiga, kuris vienas ar drauge su kitais nustato
duomeny tvarkymo tikslus ir priemones.

Europos duomeny apsaugos valdybos 2021-07-07 gairiy Nr. 07/2020 dél savoky ,,duomeny
valdytojas® ir ,,duomeny tvarkytojas®“ pagal BDAR (toliau — Gairés) 21 punkte paaiSkinta, kad
»duomeny valdytojas‘ yra praktiné sagvoka ir ji grindZiama ne formaliu aspektu, o konkreciy fakty
analize. Atsizvelgiant | tai, siekiant nustatyti duomeny valdytoja, reikéty jvertinti konkrecias
duomeny tvarkymo operacijas ir suprasti, kas jas nustato, taip pat atsakyti j klausimus: ,,kodél Sie
duomenys tvarkomi?* ir ,,kas nusprendé, kad duomenys biity tvarkomi tam tikru tikslu? (Gairiy 20
punktas). Kaip nurodyta Gairiy 17 punkte, néra apribojimy, susijusiy su subjekto, kuris gali atlikti
duomeny valdytojo vaidmenj, riSimi. Tai gali biiti organizacija, bet gali biiti ir pavienis asmuo ar
asmeny grupé. Taciau paprastai pagrindiné atsakomybé uz duomeny tvarkyma ir jsipareigojimai
pagal duomeny tvarkymo teisés aktus tenka juridiniam asmeniui, o ne konkre¢iam tame juridiniame
asmenyje dirban¢iam asmeniui. Gairiy 19 punkte taip pat nustatyta, kad ,.i§ esmés galima daryti
prielaidg, kad bet kokj darbuotojy atliekamg asmens duomeny tvarkymq, susijusj su organizacijos
veikla, valdo <...> organizacija“.

Pagal VSI 3 straipsnio 12 dalj, savivaldybés taryba — savivaldybés atstovaujamoji institucija,
kuri turi savivaldybés valdZios ir vieSojo administravimo jgaliojimus ir kurig sudaro tarybos nariai —
savivaldybés bendruomenés atstovai. VS] 8 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad kiekvienas savivaldybés
tarybos narys atstovauja visai savivaldybés bendruomenei.

Skundo nagrin¢jimo metu nustatyta, kad RaStas parengtas ant skundziamo asmens, kaip
Tarybos nario blanko, pasiraSytas ir i§platintas paties skundziamo asmens.

AukscCiau nustatytos aplinkybés, pateiktas teisinis reglamentavimas bei Gairiy nuostatos,
sudaro pagrindg spresti, kad skundziamas asmuo, veikdamas kaip Tarybos narys - savivaldybés
bendruomenés atstovas, pats Tarybos nario kompetencijos ribose nustaté Pareiskéjo asmens duomeny
tvarkymo tikslus ir priemones, todél laikytinas savarankiSku duomeny valdytoju, kaip jis
apibréziamas BDAR 4 straipsnio 7 punkte. Atitinkamai bitent jam yra taikomos duomeny valdytojui
skirtos BDAR nuostatos, jskaitant BDAR 5 straipsnyje nustatytus su asmens duomeny tvarkymu
siejamus principus.



2. Dél Pareiskéjo asmens duomeny tvarkymo teisétumo vertinimo

Pareiskéjas, kaip skundo dalyka, akcentuoja jo asmens duomeny, nurodyty kuro &ekiuose?,
atskleidimg tretiesiems asmenims, taciau kartu kelia klausima, kas ir kaip skundZziamam asmeniui
pateiké jo kuro ¢ekius, kurie buvo pateikti Savivaldybés administracijai (buhalterijai).

Skundziamas asmuo Atsakyme nurodo, kad Pareiskéjo asmens duomenis gavo i§ Savivaldybés
administracijos, esant paties Pareiskéjo sutikimui ir prie atsakymo prideda Pareiskéjo [DUOMENY'S
NESKLEBTINI] el. laiska, kurio adresatas yra Taryba, o turinys neleidzia abejoti skundZziamo asmens
paaiskinimais, kadangi minétame laiSke kvietimas susipazinti su Savivaldybés administracijoje
saugomais praéjusios kadencijos Tarybos nariy? i§moky popieriniais dokumentais yra skirtas ir
skundziamam asmeniui, nurodant jo vardg ir pavardg.

Pareiskéjo [DUOMENYS NESKLEBTINI] el. laiske, be kita ko, teigiama: ,,[ DUOMENYS
NESKLEBTINI]“

Taip pat PareiSké¢jo asmens duomeny tvarkymg skundziamas asmuo grindzia BDAR 6
straipsnio 1 dalies e ir f punktuose nustatytomis saglygomis bei VSI 4 straipsnio 3 ir 9 punkto bei 16
straipsnio 1 ir 2 dalies nuostatomis dél savivaldos veiklos vieSumo ir skaidrumo bei tarybos jgaliojimy
ir veiklos pobudzio.

Perzitréjus Savivaldybés socialinio tinklo Youtube kanale skelbiama [DUOMENYS
NESKLEBTINI] vykusio Tarybos posédzio vaizdo jrasa, nustatyta, kad skundziamas asmuo posédzio
metu iSkelé klausimg dél galimo neteiséto savivaldybés biudzeto 1éSy panaudojimo, posédyje
dalyvavusiems Tarybos nariams padalino Rasto kopijas bei vieng Ras$to egzemplioriy pateiké
posédzio sekretorei, praSydamas ji jregistruoti rastvedybos sistemoje.

BDAR 4 straipsnio 2 punkte nustatyta, kad duomeny tvarkymas — bet kokia automatizuotomis
arba neautomatizuotomis priemonémis su asmens duomenimis ar asmens duomeny rinkiniais
atlickama operacija ar operacijy seka, kaip antai rinkimas, jraSymas, rasiavimas, sisteminimas,
saugojimas, adaptavimas ar keitimas, iSgava, susipazinimas, naudojimas, atskleidimas persiunciant,
platinant ar kitu budu sudarant galimybe jais naudotis, taip pat sugretinimas ar sujungimas su kitais
duomenimis, apribojimas, iStrynimas arba sunaikinimas.

Pagal skundo medZiagg nustatyta, kad skundZiamas asmuo su PareiSkéjo asmens duomenimis,
nurodytais Pareiskéjo kuro ekiuose atliko $iuos veiksmus: susipazinima, rinkima, keitima® ir
atskleidima.

Vadovaujantis BDAR 6 straipsnio 1 dalimi, duomeny tvarkymas (taip pat ir teikimas) yra
teisétas tik tuo atveju, jeigu taikoma bent viena 1S iy salygy, ir tik tokiu mastu, kokiu ji yra taikoma:
a) duomeny subjektas davé sutikima, kad jo asmens duomenys biity tvarkomi vienu ar keliais
konkreciais tikslais; b) tvarkyti duomenis bitina siekiant jvykdyti sutartj, kurios Salis yra duomeny
subjektas, arba siekiant imtis veiksmy duomeny subjekto praSymu prie§ sudarant sutartj; c) tvarkyti
duomenis biitina, kad biity jvykdyta duomeny valdytojui taikoma teisiné prievolé; d) tvarkyti
duomenis biitina siekiant apsaugoti gyvybinius duomeny subjekto ar kito fizinio asmens interesus; €)
tvarkyti duomenis biitina siekiant atlikti uzduotj, vykdomg vieSojo intereso labui arba vykdant
duomeny valdytojui pavestas vieSosios valdzios funkcijas; f) tvarkyti duomenis bitina siekiant teiséty
duomeny valdytojo arba treciosios Salies interesy, iSskyrus atvejus, kai tokie duomeny subjekto
interesai arba pagrindinés teis¢€s ir laisves, dél kuriy biitina uZtikrinti asmens duomeny apsauga, yra
uz juos virsesni, ypac¢ kai duomeny subjektas yra vaikas.

2.1. Dél Pareiskéjo asmens duomeny tvarkymo sutikimo pagrindu

Pagal BDAR 4 straipsnio 11 punkta, duomeny subjekto sutikimas — bet koks laisva valia
duotas, konkretus ir nedviprasmiskas tinkamai informuoto duomeny subjekto valios iSreiSkimas
pareiSkimu arba vienareikSmiais veiksmais kuriais jis sutinka, kad biity tvarkomi su juo susije¢ asmens
duomenys.

29 straipsnio duomeny apsaugos darbo grupés 2014-04-09 nuomonés Nr. 06/2014 dél
duomeny valdytojo teiséty interesy sampratos pagal Direktyvos 95/46/EB (toliau — Nuomong) |11

! vardas, pavardé, asmens kodas ir gyvenamosios vietos adresas
2 Kartu ir Pareiskéjo, kaip Savivaldybés [DUOMENYS NESKLEBTINI]
3 Asmens kodo ir gyvenamosios vietos adreso uztusavima



skyriaus 1.1 papunktyje nustatyta, kad kai tvarkyti asmens duomenis leidzia patys duomeny subjektai,
jie sprendZia, ar jy asmens duomenys gali biiti tvarkomi. Taciau jy sutikimas nereiskia, kad nereikia
laikytis Direktyvos 95/46/EB 6 straipsnyje nustatyty principy®. Be to, kad duotas sutikimas biity
teisétas, jis turi atitikti tam tikras esmines salygas, kaip paaiskinta darbo grupés nuomongje Nr.
15/201128. Kadangi paslaugy naudotojo duomeny tvarkymas galiausiai priklauso nuo jo paties,
svarbiausia yra duomeny subjekto duoto sutikimo galiojimas ir jo taikymo sritis. Nuomonéje daroma
iSvada, kad remiantis sutikimo pagrindu, duomeny tvarkymo teisé¢tumas grindziamas duomeny
subjekto apsisprendimu.

Analizuojant prie skundo pridétas trijy kuro ¢ekiy kopijas, nustatyta, kad visi trys kuro ¢ekiai
yra i§duoti 2020 m., todél Inspekcija sprendzia, kad Pareiskéjo [DUOMENYS NESKLEBTINI] el.
laiske suformuluotas kvietimas susipaZinti su praéjusios kadencijos® Tarybos nariy i$moky
dokumentais apémé ir 2020 m. dokumentus, jskaitant ir kuro ¢ekius. Taip pat pagal Pareiskéjo
[DUOMENYS NESKLEBTINI] el. laisko turinj nustatyta, kad PareiSkéjas Zinojo ir suprato, kad jo
siilomi susipazinti dokumentai gali biiti gaunami i§ Savivaldybés administracijos bei kad juose
pateikiami duomenys apima atskaitingy asmeny asmens kodus bei gyvenamajg vieta.

Vertindama skunde bei skundziamo asmens atsakymuose pateikta informacija bei
dokumentus, vadovaudamasi nurodytu teisiniu reglamentavimu ir atsizvelgdama j; Nuomonés
nuostatas, Inspekcija sprendzia, kad skundziamas asmuo tur¢jo pagrinda Pareiskéjo asmens duomenis
— kuro &ekius su juose nurodytais Pareigkéjo asmens duomenimis® - tvarkyti pagal BDAR 6 straipsnio
1 dalies a punkte nustatytg salyga — sutikima, kaip jis apibréziamas BDAR 4 straipsnio 11 punkte.

2.2. Dél kity skundZiamo asmens nurodyty PareiSkéjo asmens duomeny tvarkymo pagrindy

Nuomonés III skyriaus 1.1 papunktyje nurodyta, kad remiantis visais Kitais pagrindais,
duomenis galima tvarkyti (taikant apsaugos ir kitas reikiamas priemones) tokiomis aplinkybémis, kai
juos tvarkyti yra tinkama ir biitina siekiant konkretaus teiséto intereso, nepaisant to, ar duomeny
subjektas yra daves sutikima, ar ne.

Atitinkamai Sio sprendimo 2.1 papunktyje pateiktas skundziamo asmens veiksmy teisétumo
vertinimas sudaro pakankamg pagrinda nevertinti kity skundziamo asmens pateikty teisétumo salygy,
taciau Inspekcija pasisakys ir dél skundziamo asmens nurodytos BDAR 6 straipsnio 1 dalies e punkte
nustatytos salygos, kai tvarkyti duomenis butina siekiant atlikti uzduotj, vykdoma vieSojo intereso
labui arba vykdant duomeny valdytojui pavestas vieSosios valdzios funkcijas.

Nuomonés Il skyriaus 2.5 papunktyje numatyta, kad Direktyvos 95/46/EB 7 straipsnio e
punkte minimas atvejis, ,, kai paciam duomeny valdytojui suteikti oficialiis jgaliojimai arba jis atlieka
vieSojo intereso uzduotj (taciau tai nebiitinai reiskia, kad jis turi teisine prievole tvarkyti duomenis)
ir duomenis tvarkyti reikia vykdant tuos jgaliojimus arba atliekant tq uzduotj. Pavyzdziui, mokesciy
administratorius, siekdamas nustatyti ir patikrinti mokétiny mokesciy sumgq, gali gauti ir tvarkyti
asmens mokesciy deklaracijg.” <...> ,,Vis délto tvarkyti duomenis turi buti reikalinga ,, vykdant
uzduotj, atliekamg visuomenés labui“. Kitu atveju duomeny valdytojas (arba trecioji Salis, kuriai
duomeny valdytojas atskleidzZia duomenis) turi turéti oficialy jgaliojimgq ir tvarkyti duomenis todél,
kad tai biitina Siam jgaliojimui vykdyti.

Kaip jau minéta, VSI 3 straipsnio 12 punkte nustatyta, kad savivaldybés taryba — savivaldybeés
atstovaujamoji institucija, kuri turi savivaldybés valdZios ir vieSojo administravimo jgaliojimus ir
kurig sudaro tarybos nariai — savivaldybés bendruomenés atstovai. Pagal VS] 4 straipsnio 3 punkta,
vienas 18§ pagrindiniy vietos savivaldos principy, yra savivaldybés mero atskaitingumas savivaldybés
tarybai.

Pagal VSI 9 straipsnio 1 dalies 2 punkta, savivaldybés tarybos narys, be kita ko, turi teis¢
savivaldybés tarybos reglamento nustatyta tvarka i§ mero, vicemero, savivaldybés administracijos ar

42011 m. rugséjo 9 d. Nyderlandy Auks¢iausiojo Teismo bylos ECLI:NL:HR:2011:BQ8097 sprendimo 3.3 dalies e
punktas dél proporcingumo principo. Taip pat zr. darbo grupés nuomonés Nr. 15/2011 (nurodyta 2 iSnasoje) p. 7: ,,(...)
gavus sutikimg nepanaikinami duomeny valdytojo jsipareigojimai pagal 6 straipsnj, susij¢ su sgziningumu, biitinumu ir
proporcingumu, taip pat duomeny kokybe. Pavyzdziui, net jei asmens duomenys tvarkomi gavus naudotojo sutikima, taip
nebiity jteisintas konkretaus tikslo atzvilgiu perteklinis duomeny rinkimas®
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kity savivaldybés jstaigy, savivaldybés valdomy jmoniy gauti visg tarybos nario veiklai reikalingg su
savivaldybés taryboje nagrin¢jamais ar rengiamais nagrinéti klausimais susijusig informacija; kreiptis
su paklausimais } savivaldybés institucijy, savivaldybés administracijos, kity savivaldybés jstaigy,
jmoniy ir organizacijy, taip pat valstybés institucijy, kurios veikia savivaldybés teritorijoje, vadovus
ir valstybés tarnautojus.

Savivaldybé Tarybos veiklos reglamento’ 9.2 papunktyje nustatyta Tarybos nario teis¢, be
kita ko, i§ mero, vicemero (-y), Savivaldybés administracijos ar kity Savivaldybés jstaigy,
Savivaldybés valdomy jmoniy gauti visg Tarybos nario veiklai reikalingg su Taryboje nagrin¢jamais
ar rengiamais nagrinéti klausimais susijusig informacijg, kreiptis su paklausimais j Savivaldybés
institucijy, Savivaldybés administracijos, kity Savivaldybés jstaigy, imoniy ir organizacijy, taip pat
valstybés institucijy, kurios veikia Savivaldybés teritorijoje, vadovus ir valstybés tarnautojus.

Vertindama skundziamo asmens veiksmus BDAR 6 straipsnio 1 dalies e punkte nustatytos
salygos poziiiriu, Inspekcija daro iSvada, kad skundziamas asmuo, kaip Tarybos narys, vadovaujantis
Siame sprendime nurodytomis VSI nuostatomis, turéjo teis¢ ir pareiga ginti savivaldybés
bendruomenés viesgjj interesg, o jj ginant Siuo atveju buvo biitina susipazinti ir toliau tvarkyti
Savivaldybés administracijos turimus Pareiskéjo, kaip praeitos kadencijos Tarybos nario -
[DUOMENYS NESKLEBTINI], atskaitomybés dokumentus.

Sioje sprendimo dalyje jvertinus skundziamo asmens veiksmy teis¢tuma ir nustaius, kad
skundZiamas asmuo turéjo teis¢ PareiSkéjo kuro ¢ekius gauti 1§ Savivaldybés administracijos ir toliau
tvarkyti tick Pareiskéjo sutikimo pagrindu, tiek ir gindamas vie$ajj interesa, Pareiskéjo skundas Sioje
dalyje atmetamas kaip nepagrjstas.

3. Dél Pareiskéjo asmens duomeny atskleidimo tretiesiems asmenims

Pareisk¢jas skunde nurod¢, kad skundziamas asmuo jo duomenis atskleidé tretiesiems
asmenims — Tarybos posédyje dalyvavusiems Tarybos nariams bei Savivaldybés darbuotojams.
Pareiskéjas nejvardino, kokie Savivaldybés darbuotojai dalyvavo nurodytame Tarybos posédyje,
taciau i$ prie skundo pridéto Tarybos posédzio [DUOMENYS NESKLEBTINI] protokolo galima
spresti, kad Savivaldybés darbuotoja yra Tarybos posédzio sekretoré - Savivaldybés administracijos
Bendrojo skyriaus vyriausioji specialiste.

Skundziamas asmuo patvirtino, kad RasSto kopijas pateiké visiems Tarybos poseédyje
dalyvavusiems Tarybos nariams bei posédzio sekretorei, kuri Rastg jregistravo DVS. Kaip jau
minéta, Rastas yra adresuotas Savivaldybés Antikorupcijos komisijai, Kontrolés komitetui ir paciam
Pareiskéjui, kaip [DUOMENYS NESKLEBTINI].

BDAR 4 straipsnio 9 ir 10 punktuose yra apibréztos duomeny gavéjo ir treciosios Salies
sgvokos: (9) duomeny gavéjas — fizinis arba juridinis asmuo, valdzios institucija, agentiira ar kita
Jstaiga, kuriai atskleidziami asmens duomenys, nesvarbu, ar tai trecioji Salis ar ne. Taciau valdZios
institucijos, kurios pagal Sajungos arba valstybés narés teis¢ gali gauti asmens duomenis
vykdydamos konkrety tyrimg, nelaikomos duomeny gavé¢jais; tvarkydamos tuos duomenis, tos
valdzios institucijos laikosi taikomy duomeny tvarkymo tikslus atitinkanciy duomeny apsaugos
taisykliy; (10) tre€ioji Salis— fizinis arba juridinis asmuo, valdZios institucija, agentiira ar kita jstaiga,
kuri néra duomeny subjektas, duomeny valdytojas, duomeny tvarkytojas, arba asmenys, kuriems
tiesioginiu duomeny valdytojo ar duomeny tvarkytojo jgaliojimu leidZziama tvarkyti asmens
duomenis.

Atsizvelgiant | pateiktas BDAR apibréZtis, darytina iSvada, kad tiek kiekvienas Tarybos narys
atskirai, tiek Antikorupcijos komisija ir Kontrolés komitetas atitinka duomeny gavéjo statusa.
Atitinkamai kiekvienam Tarybos nariui ir (ar) jy grupei taikytinos BDAR 6 straipsnio 1 dalyje
nustatytos teis€tumo salygos, taciau Tarybos posédZzio sekretorei, kaip Savivaldybés administracijos
Bendrojo skyriaus darbuotojai, reikéty taikyti BDAR 29 straipsnio nuostatas.

" Savivaldybés Tarybos veiklos reglamentas, patvirtintas Savivaldybés Tarybos [DUOMENYS NESKLEBTINI]
sprendimu Nr. [DUOMENYS NESKLEBTINI] ([DUOMENYS NESKLEBTINI] sprendimo Nr. [DUOMENYS
NESKLEBTINI]redakcija)



BDAR 29 straipsnyje nustatyta, kad duomeny tvarkytojas ir bet kuris duomeny valdytojui arba
duomeny tvarkytojui pavaldus asmuo, galintis susipazinti su asmens duomenimis, negali ty
duomeny tvarkyti, i§skyrus atvejus, kai duomeny valdytojas duoda nurodymus juos tvarkyti, nebent
tai daryti reikalaujama pagal Sajungos ar valstybés narés teise.

Vertinant skundo nagrin€jimo metu gautg informacijg ir Sio sprendimo 2 dalyje nustatytas
aplinkybes, kad skundziamas asmuo i§ Savivaldybés administracijos gautus dokumentus (kuro ¢ekiy
kopijas) tvarké vadovaujantis BDAR 6 straipsnio 1 dalies a ir e punktuose nustatytomis sglygomis,
Inspekcija daro i§vada, kad kiekvienas Tarybos narys, jskaitant jy grupes®, turéjo teis¢ gauti
Pareiskéjo asmens duomentis.

Vertinant Rasto perdavimo posédzio sekretorei, kaip Savivaldybés administracijos Bendrojo
skyriaus darbuotojai, teisétuma, Inspekcija sprendzia, kad Rastas buvo perduotas konkreéiu tikslu,
t. y. jregistruoti jj DVS ir perduoti nurodytiems adresatams vykdymui, atitinkamai §j veiksma gali
atlikti tik tam jgaliojimus turintis darbuotojas — Siuo atveju tai Savivaldybés administracijos
Bendrojo skyriaus specialisté, kuri Pareiskéjo asmens duomenis tur¢jo teis¢ tvarkyti (susipazinti)
pagal BDAR 29 straipsnio nuostatas. Aplinkybé, kad Rastas su kuro ¢ekiy kopijomis pateko j
Savivaldybés administracijos valdomg DVS, kuri yra prieinama kitiems Savivaldybés
darbuotojams, atsakomybés skundziamam asmeniui nesukelia, kadangi jis Raste nustaté konkrecius
Rasto gavéjus. Atitinkamai prieigos teisiy DVS suteikimas jau yra Savivaldybés administracijos
atsakomybés sritis.

Apibendrindama S$ioje sprendimo dalyje padarytas iSvadas, Inspekcija sprendzia, kad
skundziamas asmuo PareiSkéjo asmens duomenis Tarybos posédyje dalyvavusiems Tarybos
nariams bei Savivaldybés administracijos darbuotojai perdavé teisétai, todél PareiSkéjo skundas
Sioje dalyje atmestinas kaip nepagristas.

4. Dél skundZiamo asmens veiksmy jgyvendinant konfidencialumo principq

BDAR 5 straipsnio 1 dalies f punkte nustatyta, kad asmens duomenys turi buti tvarkomi tokiu
biidu, kad taikant atitinkamas technines ar organizacines priemones biity uztikrintas tinkamas asmens
duomeny saugumas, jskaitant apsaugg nuo duomeny tvarkymo be leidimo arba neteiséto duomeny
tvarkymo ir nuo netycinio praradimo, sunaikinimo ar sugadinimo (vientisumo ir konfidencialumo
principas).

BDAR 32 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad atsizvelgdamas j techniniy galimybiy i§sivystymo
lygi, igyvendinimo sgnaudas bei duomeny tvarkymo pobudj, aprépt], konteksta ir tikslus, taip pat
duomeny tvarkymo keliamus jvairios tikimybés ir rimtumo pavojus fiziniy asmeny teiséms ir
laisvéms, duomeny valdytojas ir duomeny tvarkytojas jgyvendina tinkamas technines ir
organizacines priemones, kad bty uztikrintas pavojy atitinkancio lygio saugumas.

Nagrin¢jamu atveju tiek pats Pareiskéjas, tiek ir skundziamas asmuo nurodé¢, kad prie Rasto
pridétuose kurio ¢ekiuose buvo uztuSuotas PareiSkéjo asmens kodas ir gyvenamoji vieta, taciau
Pareiskéjas teigia, kad kuro ¢ekiy nuasmeninimas buvo atliktas netinkamai ir Sie duomenys liko
matomi.

Inspekcija, atsizvelgdama j tai, kad Savivaldybés administracija tvarko neretusSuotas kuro ¢ekiy
kopijas, kuriose aiSkiai matomi skunde nurodyti Parei$kéjo asmens duomenys, bei | tai, kad
Pareiskejo Rastas nebuvo pateiktas kitiems duomeny gavéjams, nei tiems, kurie turéjo teise
susipazinti arba tuos duomenis tvarko pilna apimtimi, Inspekcija sprendzia, kad konfidencialumo
principas nebuvo pazeistas, todél PareiSkéjo skundas Sioje dalyje atmetamas kaip nepagrjstas.

Inspekcija, vadovaudamasi ADTAI 31 straipsnio 1 dalies 2 punktu,

nusprendzZia:

1. PareiSkéjo skundg atmesti kaip nepagrista.
2. Apie priimtg sprendimg informuoti Pareiskéja ir skundziama asmenj.

8 Antikorupcijos komisija ir Kontrolés komitetas



Sis sprendimas Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta tvarka
per vieng ménesj nuo jo jteikimo dienos gali biiti skundziamas Regiony administraciniam teismui
(adresas: Zygimanty g. 2, Vilnius).

Direktoré Dijana Sinkiiniené



