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Valstybinė duomenų apsaugos inspekcija (toliau – Inspekcija) 2024-04-11 gavo 

[DUOMENYS NESKELBTINI] (toliau – Pareiškėjas) 2024-04-08 skundą (Inspekcijos reg. Nr. 1R-

2466 (2.13.Mr), kuris buvo papildytas 2024-05-07 prašymu (Inspekcijos reg. Nr. 1R-3072 (2.13.Mr)) 

(toliau bendrai – skundas).  

Skunde nurodyta, kad Pareiškėjas eina [DUOMENYS NESKELBTINI] (toliau – 

Savivaldybė) [DUOMENYS NESKLEBTINI] pareigas ir skundžia Savivaldybės tarybos (toliau – 

Taryba) narį [DUOMENYS NESKELBTINI] (toliau – skundžiamas asmuo). 

Pareiškėjas teigia, kad skundžiamas asmuo [DUOMENYS NESKLEBTINI] vykusio Tarybos 

posėdžio metu kitiems Tarybos nariams (posėdyje tuo metu iš viso dalyvavo 23 Tarybos nariai) 

išdalino raštus su priedais - kuro čekių kopijomis. Minėtas raštas su priedais taip pat buvo perduotas 

ir Tarybos posėdyje dalyvavusiems Savivaldybės darbuotojams. Pareiškėjas nurodo, kad tokiu būdu 

nurodytiems tretiesiems asmenims buvo atskleisti jo asmens duomenys – vardas, pavardė, asmens 

kodas ir gyvenamosios vietos adresas, kurie buvo nurodyti ant kuro čekių. Kartu Pareiškėjas pastebi, 

kad skundžiamas asmuo bandė kuro čekių kopijose pateiktus Pareiškėjo duomenis nuasmeninti, bet 

tai buvo padaryta netinkamai ir jie liko matomi. 

Skunde Pareiškėjas atkreipia dėmesį, kad skunde minimus čekius 2020 m. buvo pateikęs 

Savivaldybės administracijos buhalterijai, kaip Tarybos nario veiklos išlaidas pagrindžiančius 

dokumentus, ir mano, kad Savivaldybės administracija minėtų čekių kopijų skundžiamam asmeniui 

nėra pateikusi. Todėl kelia klausimą, kas ir kaip skundžiamam asmeniui pateikė minėtų čekių kopijas. 

Papildydamas skundą (2024-05-07) Pareiškėjas nurodė, kad skundžiamas asmuo informaciją 

apie jo skundą Inspekcijai pateikė žiniasklaidos atstovas, pridėjo to įrodymus. Informacija buvo 

paskelbta [DUOMENYS NESKLEBTINI].  

Pareiškėjas prašo Inspekcijos imtis priemonių dėl skundžiamo asmens teisinės atsakomybės 

neteisėtai paviešinus / atskleidus Pareiškėjo asmens duomenis. 

Prie skundo Pareiškėjas pridėjo: skundžiamo asmens raštą dėl galimo Savivaldybės 

[DUOMENYS NESKLEBTINI] neteisėto lėšų pasisavinimo, adresuotą Savivaldybės Antikorupcijos 

komisijai, Kontrolės komitetui ir pačiam Pareiškėjui, kaip Savivaldybės [DUOMENYS 

NESKLEBTINI] (toliau – Raštas), prie kurio, be kita ko, pridėtos minėtų kuro čekių nuotraukos; 

[DUOMENYS NESKLEBTINI] Tarybos posėdžių protokolų išrašus bei nurodytame laikraštyje 

išspausdintą straipsnį, kuriame pateikta skundžiamo asmens nuomonė. Taip pat pateikė Savivaldybės 

socialinio tinklo Youtube kanalo nuorodas, kur yra skelbiami Tarybos posėdžių vaizdo įrašai. 

Inspekcija 2025-03-25 priėmė sprendimą [DUOMENYS NESKLEBTINI] skundo 

nagrinėjimą dalyje dėl Pareiškėjo asmens duomenų perdavimo žiniasklaidos atstovams nutraukti bei 

perduoti nagrinėti Žurnalistų etikos inspektoriaus tarnybai. 

Inspekcija, pagal savo kompetenciją išnagrinėjusi skundą likusioje dalyje, 

 

n u s t a t ė: 

  

Inspekcija 2024-04-29 gavo skundžiamo asmens atsakymą (Inspekcijos reg. Nr. 1R-3072 

(2.13.Mr)) (toliau – Atsakymas). 
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Pirmiausia Atsakyme paaiškinta ir pridėti įrodymai – Pareiškėjo [DUOMENYS 

NESKLEBTINI] el. laiškas, adresuotas Tarybos nariams, kuriame Pareiškėjas pats skatina (kviečia) 

Tarybos narius susipažinti su visais praėjusios kadencijos Tarybos narių išmokų dokumentais, siūlo 

šiuos dokumentus suskaitmeninti ir paruošti viešinimui.  

Atsakyme skundžiamas asmuo neigia, kad minėtų čekių kopijos galėjo būti pateiktos ir 

kitiems tretiesiems asmenims, ir nurodo, kad Raštas buvo pateiktas tik tiems asmenims, kuriems pats 

Pareiškėjas leido susipažinti su tokiais dokumentais.  

Skundžiamas asmuo savo Atsakyme pažymi, kad Raštas buvo pateiktas dėl galimai neteisėtų 

Pareiškėjo, kaip Savivaldybės [DUOMENYS NESKLEBTINI], veiksmų, prašant adresatų išnagrinėti 

pateiktą informaciją ir nustačius galimus korupcinio pobūdžio veikos požymius, priimti sprendimą 

perduoti medžiagą tirti teisėsaugos institucijoms. Skundžiamas asmuo nurodytų adresatų 

kompetenciją spręsti Rašte nurodytas aplinkybes grindžia Lietuvos Respublikos vietos savivaldos 

įstatymo (toliau – VSĮ) 20 straipsnio 4 dalies 9 punkte bei 24 straipsnio 3 dalie 6 punkte nustatyta 

kontrolės komiteto ir antikorupcijos komisijos kompetencija. 

Skundžiamas asmuo nurodo, kad Pareiškėjo [DUOMENYS NESKLEBTINI] el. laišką 

traktuoja kaip sutikimą tvarkyti jo duomenis, kaip tai nustatyta 2016 m. balandžio 27 d. Europos 

Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2016/679 dėl fizinių asmenų apsaugos tvarkant asmens 

duomenis ir dėl laisvo tokių duomenų judėjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis 

duomenų apsaugos reglamentas) (toliau – BDAR) 6 straipsnio 1 dalies a punkte.  

Atsakyme pažymima, kad iš pateiktų čekių kopijų matyti, kad Pareiškėjo asmens duomenys 

– asmens kodas ir gyvenamosios vietos adresas - yra užtušuoti, t. y. skundžiamas asmuo ėmėsi 

veiksmų, kad užtikrinti Pareiškėjo asmens duomenų neplatinimą.  

Skundžiamas asmuo savo veiksmų teisėtumą, atskleidžiant su Pareiškėju susijusią 

informaciją, taip pat grindžia BDAR 6 straipsnio 1 dalies e ir f punktais ir akcentuoja VSĮ 4 straipsnio 

9 punkto nuostatą, kad savivalda yra grindžiama veiklos viešumo ir skaidrumo principu.  

Atsakyme daroma išvada, kad skundžiamas asmuo, paskelbdamas informaciją apie Pareiškėjo 

galimai neteisėtą veiklą naudojant savivaldybės biudžeto lėšas, įgyvendino savo, kaip tarybos nario, 

pareigą informuoti kitus Tarybos narius apie nesąžiningą ir neteisėtą Pareiškėjo veiklą.  

Vėliau skundžiamas asmuo 2025-04-02 el. pašto pranešimu (Inspekcijos reg. Nr. 1R-2052 

(2.13 Mr)) atsakė į papildomus Inspekcijos klausimus dėl Pareiškėjo duomenų atskleidimo 

Savivaldybės administracijos darbuotojams. 

Skundžiamas asmuo paaiškino, kad kuro čekių kopijas gavo būtent iš Savivaldybės 

administracijos. Dokumentai buvo pateikti popieriniu būdu, nenuasmeninti, pateikimo metu buvo 

leidžiama fotografuoti ir daryti dokumentų kopijas.  

Skundžiamas asmuo dar kartą patvirtino, kad Rašto kopijas pateikė visiems Tarybos nariams 

bei pažymėjo, kad visi dokumentai Savivaldybėje registruojami dokumentų valdymo sistemoje 

„Kontora“ (toliau - DVS). Atitinkamai Tarybos posėdžio [DUOMENYS NESKLEBTINI] sekretorė 

posėdžio metu iš skundžiamo asmens gavo ir įregistravo Raštą Savivaldybės administracijos 

valdomoje DVS.  

Skundžiamas asmuo pabrėžia, kad prie Rašto pridėtose kuro čekių kopijose Pareiškėjo asmens 

kodas ir gyvenamosios vietos adresas buvo užtušuoti markeriu. 

Skundžiamas asmuo atkreipia dėmesį į VSĮ 4 straipsnio 3 punktą, kuris nustato, kad vienas iš 

pagrindinių principų, kuriais grindžiama vietos savivalda, yra savivaldybės mero atskaitingumas 

savivaldybės tarybai. Taip pat nukreipia į VSĮ 16 straipsnio 1 ir 2 dalių nuostatas: (1) savivaldybės 

taryba savo įgaliojimus įgyvendina kolegialiai savivaldybės tarybos posėdžiuose; savivaldybės taryba 

svarstomais klausimais priima sprendimus ir kontroliuoja, kaip jie įgyvendinami; (2) savivaldybės 

tarybos veikla tarp savivaldybės tarybos posėdžių tęsiama savivaldybės tarybos komitetuose, 

komisijose, savivaldybės kolegijoje, savivaldybės tarybos narių frakcijose, grupėse ir mišrioje 

grupėje, taip pat tarybos nariams priimant savivaldybės nuolatinius gyventojus reglamento nustatyta 

tvarka. 

Apibendrindamas pateiktą informaciją, skundžiamas asmuo nurodė manantis, kad informacija 

teisėtai pateikta Tarybai, kaip kolegialiam valdymo organui, kuriam atskaitingas meras. Kandangi 

pagrindinė savivaldybės tarybos veikla yra tarybos posėdžiai, informacija buvo pateikta per 
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pagrindinę tarybos veiklos formą ir adresuota Kontrolės komitetui bei Antikorupcijos komisijai, kad 

savivaldybės taryba savo veiklą galėtų tęsti pagal kompetencijas tiek komitete, tiek komisijoje.  

 

Asmens duomenų tvarkymas laikomas teisėtu tik laikantis BDAR 5 straipsnyje nustatytų su 

asmens duomenų tvarkymu susijusių principų bei esant bent vienai iš BDAR 6 straipsnio 1 dalyje 

nustatytų asmens duomenų tvarkymo sąlygų.  

BDAR 5 straipsnio 1 dalies a ir f punktuose nustatyta, kad asmens duomenys turi būti: (a) 

duomenų subjekto atžvilgiu tvarkomi teisėtu, sąžiningu ir skaidriu būdu (teisėtumo, sąžiningumo ir 

skaidrumo principas); (f) tvarkomi tokiu būdu, kad taikant atitinkamas technines ar organizacines 

priemones būtų užtikrintas tinkamas asmens duomenų saugumas, įskaitant apsaugą nuo duomenų 

tvarkymo be leidimo arba neteisėto duomenų tvarkymo ir nuo netyčinio praradimo, sunaikinimo ar 

sugadinimo (vientisumo ir konfidencialumo principas). 

Vadovaujantis BDAR 5 straipsnio 2 dalimi, duomenų valdytojas yra atsakingas už tai, kad 

būtų laikomasi šio straipsnio 1 dalies, ir turi sugebėti įrodyti, kad jos laikomasi (atskaitomybės 

principas).  

Pastebėtina, kad BDAR savaime nedraudžia duomenų atskleidimo, tačiau tokiu atveju asmens 

duomenys gali būti atskleisti tik teisėtu tikslu ir toks atskleidimas pagrįstas BDAR 6 straipsnio 1 

dalyje nustatytomis asmens duomenų tvarkymo teisėtumo sąlygomis.  

 

1. Dėl skundžiamo asmens statuso, tvarkant skunde nurodytus Pareiškėjo asmens duomenis 

Atsižvelgiant į tai, kad Pareiškėjas, pats būdamas Savivaldybės [DUOMENYS 

NESKLEBTINI], skundžia Savivaldybės Tarybos narį, pirmiausia turi būti nustatytas šių asmenų 

santykis pagal BDAR nustatytas apibrėžtis. 

BDAR 4 straipsnio 7 punkte reglamentuota, kad duomenų valdytoju laikomas fizinis arba 

juridinis asmuo, valdžios institucija, agentūra ar kita įstaiga, kuris vienas ar drauge su kitais nustato 

duomenų tvarkymo tikslus ir priemones.  

Europos duomenų apsaugos valdybos 2021-07-07  gairių Nr. 07/2020 dėl sąvokų „duomenų 

valdytojas“ ir „duomenų tvarkytojas“ pagal BDAR (toliau – Gairės) 21 punkte paaiškinta, kad 

„duomenų valdytojas“ yra praktinė sąvoka ir ji grindžiama ne formaliu aspektu, o konkrečių faktų 

analize. Atsižvelgiant į tai, siekiant nustatyti duomenų valdytoją, reikėtų įvertinti konkrečias 

duomenų tvarkymo operacijas ir suprasti, kas jas nustato, taip pat atsakyti į klausimus: „kodėl šie 

duomenys tvarkomi?“ ir „kas nusprendė, kad duomenys būtų tvarkomi tam tikru tikslu? (Gairių 20 

punktas). Kaip nurodyta Gairių 17 punkte, nėra apribojimų, susijusių su subjekto, kuris gali atlikti 

duomenų valdytojo vaidmenį, rūšimi. Tai gali būti organizacija, bet gali būti ir pavienis asmuo ar 

asmenų grupė. Tačiau paprastai pagrindinė atsakomybė už duomenų tvarkymą ir įsipareigojimai 

pagal duomenų tvarkymo teisės aktus tenka juridiniam asmeniui, o ne konkrečiam tame juridiniame 

asmenyje dirbančiam asmeniui. Gairių 19 punkte taip pat nustatyta, kad „iš esmės galima daryti 

prielaidą, kad bet kokį darbuotojų atliekamą asmens duomenų tvarkymą, susijusį su organizacijos 

veikla, valdo <...> organizacija“. 

Pagal VSĮ 3 straipsnio 12 dalį, savivaldybės taryba – savivaldybės atstovaujamoji institucija, 

kuri turi savivaldybės valdžios ir viešojo administravimo įgaliojimus ir kurią sudaro tarybos nariai – 

savivaldybės bendruomenės atstovai. VSĮ 8 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad kiekvienas savivaldybės 

tarybos narys atstovauja visai savivaldybės bendruomenei.  

Skundo nagrinėjimo metu nustatyta, kad Raštas parengtas ant skundžiamo asmens, kaip 

Tarybos nario blanko, pasirašytas ir išplatintas paties skundžiamo asmens. 

Aukščiau nustatytos aplinkybės, pateiktas teisinis reglamentavimas bei Gairių nuostatos, 

sudaro pagrindą spręsti, kad skundžiamas asmuo, veikdamas kaip Tarybos narys - savivaldybės 

bendruomenės atstovas, pats Tarybos nario kompetencijos ribose nustatė Pareiškėjo asmens duomenų 

tvarkymo tikslus ir priemones, todėl laikytinas savarankišku duomenų valdytoju, kaip jis 

apibrėžiamas BDAR 4 straipsnio 7 punkte. Atitinkamai būtent jam yra taikomos duomenų valdytojui 

skirtos BDAR nuostatos, įskaitant BDAR 5 straipsnyje nustatytus su asmens duomenų tvarkymu 

siejamus principus. 
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2. Dėl Pareiškėjo asmens duomenų tvarkymo teisėtumo vertinimo 

Pareiškėjas, kaip skundo dalyką, akcentuoja jo asmens duomenų, nurodytų kuro čekiuose1,  

atskleidimą tretiesiems asmenims, tačiau kartu kelia klausimą, kas ir kaip skundžiamam asmeniui 

pateikė jo kuro čekius, kurie buvo pateikti Savivaldybės administracijai (buhalterijai). 

Skundžiamas asmuo Atsakyme nurodo, kad Pareiškėjo asmens duomenis gavo iš Savivaldybės 

administracijos, esant paties Pareiškėjo sutikimui ir prie atsakymo prideda Pareiškėjo [DUOMENYS 

NESKLEBTINI] el. laišką, kurio adresatas yra Taryba, o turinys neleidžia abejoti skundžiamo asmens 

paaiškinimais, kadangi minėtame laiške kvietimas susipažinti su Savivaldybės administracijoje 

saugomais praėjusios kadencijos Tarybos narių2 išmokų popieriniais dokumentais yra skirtas ir 

skundžiamam asmeniui, nurodant jo vardą ir pavardę. 

Pareiškėjo [DUOMENYS NESKLEBTINI] el. laiške, be kita ko, teigiama: „[DUOMENYS 

NESKLEBTINI]“ 

Taip pat Pareiškėjo asmens duomenų tvarkymą skundžiamas asmuo grindžia BDAR 6 

straipsnio 1 dalies e ir f punktuose nustatytomis sąlygomis bei VSĮ 4 straipsnio 3 ir 9 punkto bei 16 

straipsnio 1 ir 2 dalies nuostatomis dėl savivaldos veiklos viešumo ir skaidrumo bei tarybos įgaliojimų 

ir veiklos pobūdžio. 

Peržiūrėjus Savivaldybės socialinio tinklo Youtube kanale skelbiamą [DUOMENYS 

NESKLEBTINI] vykusio Tarybos posėdžio vaizdo įrašą, nustatyta, kad skundžiamas asmuo posėdžio 

metu iškėlė klausimą dėl galimo neteisėto savivaldybės biudžeto lėšų panaudojimo, posėdyje 

dalyvavusiems Tarybos nariams padalino Rašto kopijas bei vieną Rašto egzempliorių pateikė 

posėdžio sekretorei, prašydamas jį įregistruoti raštvedybos sistemoje. 

BDAR 4 straipsnio 2 punkte nustatyta, kad duomenų tvarkymas – bet kokia automatizuotomis 

arba neautomatizuotomis priemonėmis su asmens duomenimis ar asmens duomenų rinkiniais 

atliekama operacija ar operacijų seka, kaip antai rinkimas, įrašymas, rūšiavimas, sisteminimas, 

saugojimas, adaptavimas ar keitimas, išgava, susipažinimas, naudojimas, atskleidimas persiunčiant, 

platinant ar kitu būdu sudarant galimybę jais naudotis, taip pat sugretinimas ar sujungimas su kitais 

duomenimis, apribojimas, ištrynimas arba sunaikinimas.  

Pagal skundo medžiagą nustatyta, kad skundžiamas asmuo su Pareiškėjo asmens duomenimis, 

nurodytais Pareiškėjo kuro čekiuose atliko šiuos veiksmus: susipažinimą, rinkimą, keitimą3 ir 

atskleidimą. 

Vadovaujantis BDAR 6 straipsnio 1 dalimi, duomenų tvarkymas (taip pat ir teikimas) yra 

teisėtas tik tuo atveju, jeigu taikoma bent viena iš šių sąlygų, ir tik tokiu mastu, kokiu ji yra taikoma: 

a) duomenų subjektas davė sutikimą, kad jo asmens duomenys būtų tvarkomi vienu ar keliais 

konkrečiais tikslais; b) tvarkyti duomenis būtina siekiant įvykdyti sutartį, kurios šalis yra duomenų 

subjektas, arba siekiant imtis veiksmų duomenų subjekto prašymu prieš sudarant sutartį; c) tvarkyti 

duomenis būtina, kad būtų įvykdyta duomenų valdytojui taikoma teisinė prievolė; d) tvarkyti 

duomenis būtina siekiant apsaugoti gyvybinius duomenų subjekto ar kito fizinio asmens interesus; e) 

tvarkyti duomenis būtina siekiant atlikti užduotį, vykdomą viešojo intereso labui arba vykdant 

duomenų valdytojui pavestas viešosios valdžios funkcijas; f) tvarkyti duomenis būtina siekiant teisėtų 

duomenų valdytojo arba trečiosios šalies interesų, išskyrus atvejus, kai tokie duomenų subjekto 

interesai arba pagrindinės teisės ir laisvės, dėl kurių būtina užtikrinti asmens duomenų apsaugą, yra 

už juos viršesni, ypač kai duomenų subjektas yra vaikas.  

2.1. Dėl Pareiškėjo asmens duomenų tvarkymo sutikimo pagrindu 

Pagal BDAR 4 straipsnio 11 punktą, duomenų subjekto sutikimas – bet koks laisva valia 

duotas, konkretus ir nedviprasmiškas tinkamai informuoto duomenų subjekto valios išreiškimas 

pareiškimu arba vienareikšmiais veiksmais kuriais jis sutinka, kad būtų tvarkomi su juo susiję asmens 

duomenys.  

29 straipsnio duomenų apsaugos darbo grupės 2014-04-09 nuomonės Nr. 06/2014 dėl 

duomenų valdytojo teisėtų interesų sampratos pagal Direktyvos 95/46/EB (toliau – Nuomonė) III 

 
1 vardas, pavardė, asmens kodas ir gyvenamosios vietos adresas 
2 Kartu ir Pareiškėjo, kaip Savivaldybės [DUOMENYS NESKLEBTINI] 
3 Asmens kodo ir gyvenamosios vietos adreso užtušavimą 
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skyriaus 1.1 papunktyje nustatyta, kad kai tvarkyti asmens duomenis leidžia patys duomenų subjektai, 

jie sprendžia, ar jų asmens duomenys gali būti tvarkomi. Tačiau jų sutikimas nereiškia, kad nereikia 

laikytis Direktyvos 95/46/EB 6 straipsnyje nustatytų principų4. Be to, kad duotas sutikimas būtų 

teisėtas, jis turi atitikti tam tikras esmines sąlygas, kaip paaiškinta darbo grupės nuomonėje Nr. 

15/201128. Kadangi paslaugų naudotojo duomenų tvarkymas galiausiai priklauso nuo jo paties, 

svarbiausia yra duomenų subjekto duoto sutikimo galiojimas ir jo taikymo sritis. Nuomonėje daroma 

išvada, kad remiantis sutikimo pagrindu, duomenų tvarkymo teisėtumas grindžiamas duomenų 

subjekto apsisprendimu.  

Analizuojant prie skundo pridėtas trijų kuro čekių kopijas, nustatyta, kad visi trys kuro čekiai 

yra išduoti 2020 m., todėl Inspekcija sprendžia, kad Pareiškėjo [DUOMENYS NESKLEBTINI] el. 

laiške suformuluotas kvietimas susipažinti su praėjusios kadencijos5 Tarybos narių išmokų 

dokumentais apėmė ir 2020 m. dokumentus, įskaitant ir kuro čekius. Taip pat pagal Pareiškėjo 

[DUOMENYS NESKLEBTINI] el. laiško turinį nustatyta, kad Pareiškėjas žinojo ir suprato, kad jo 

siūlomi susipažinti dokumentai gali būti gaunami iš Savivaldybės administracijos bei kad juose 

pateikiami duomenys apima atskaitingų asmenų asmens kodus bei gyvenamąją vietą. 

Vertindama skunde bei skundžiamo asmens atsakymuose pateiktą informaciją bei 

dokumentus, vadovaudamasi nurodytu teisiniu reglamentavimu ir atsižvelgdama į Nuomonės 

nuostatas, Inspekcija sprendžia, kad skundžiamas asmuo turėjo pagrindą Pareiškėjo asmens duomenis 

– kuro čekius su juose nurodytais Pareiškėjo asmens duomenimis6 - tvarkyti pagal BDAR 6 straipsnio 

1 dalies a punkte nustatytą sąlygą – sutikimą, kaip jis apibrėžiamas BDAR 4 straipsnio 11 punkte. 

2.2. Dėl kitų skundžiamo asmens nurodytų Pareiškėjo asmens duomenų tvarkymo pagrindų  

Nuomonės III skyriaus 1.1 papunktyje nurodyta, kad remiantis visais kitais pagrindais, 

duomenis galima tvarkyti (taikant apsaugos ir kitas reikiamas priemones) tokiomis aplinkybėmis, kai 

juos tvarkyti yra tinkama ir būtina siekiant konkretaus teisėto intereso, nepaisant to, ar duomenų 

subjektas yra davęs sutikimą, ar ne. 

Atitinkamai šio sprendimo 2.1 papunktyje pateiktas skundžiamo asmens veiksmų teisėtumo 

vertinimas sudaro pakankamą pagrindą nevertinti kitų skundžiamo asmens pateiktų teisėtumo sąlygų, 

tačiau Inspekcija pasisakys ir dėl skundžiamo asmens nurodytos BDAR 6 straipsnio 1 dalies e punkte 

nustatytos sąlygos, kai tvarkyti duomenis būtina siekiant atlikti užduotį, vykdomą viešojo intereso 

labui arba vykdant duomenų valdytojui pavestas viešosios valdžios funkcijas.  

Nuomonės III skyriaus 2.5 papunktyje numatyta, kad Direktyvos 95/46/EB 7 straipsnio e 

punkte minimas atvejis, „kai pačiam duomenų valdytojui suteikti oficialūs įgaliojimai arba jis atlieka 

viešojo intereso užduotį (tačiau tai nebūtinai reiškia, kad jis turi teisinę prievolę tvarkyti duomenis) 

ir duomenis tvarkyti reikia vykdant tuos įgaliojimus arba atliekant tą užduotį. Pavyzdžiui, mokesčių 

administratorius, siekdamas nustatyti ir patikrinti mokėtinų mokesčių sumą, gali gauti ir tvarkyti 

asmens mokesčių deklaraciją.“ <...> „Vis dėlto tvarkyti duomenis turi būti reikalinga „vykdant 

užduotį, atliekamą visuomenės labui“. Kitu atveju duomenų valdytojas (arba trečioji šalis, kuriai 

duomenų valdytojas atskleidžia duomenis) turi turėti oficialų įgaliojimą ir tvarkyti duomenis todėl, 

kad tai būtina šiam įgaliojimui vykdyti.“  

Kaip jau minėta, VSĮ 3 straipsnio 12 punkte nustatyta, kad savivaldybės taryba – savivaldybės 

atstovaujamoji institucija, kuri turi savivaldybės valdžios ir viešojo administravimo įgaliojimus ir 

kurią sudaro tarybos nariai – savivaldybės bendruomenės atstovai. Pagal VSĮ 4 straipsnio 3 punktą, 

vienas iš pagrindinių vietos savivaldos principų, yra savivaldybės mero atskaitingumas savivaldybės 

tarybai. 

Pagal VSĮ 9 straipsnio 1 dalies 2 punktą, savivaldybės tarybos narys, be kita ko, turi teisę 

savivaldybės tarybos reglamento nustatyta tvarka iš mero, vicemero, savivaldybės administracijos ar 

 
4 2011 m. rugsėjo 9 d. Nyderlandų Aukščiausiojo Teismo bylos ECLI:NL:HR:2011:BQ8097 sprendimo 3.3 dalies e 

punktas dėl proporcingumo principo. Taip pat žr. darbo grupės nuomonės Nr. 15/2011 (nurodyta 2 išnašoje) p. 7: „(...) 

gavus sutikimą nepanaikinami duomenų valdytojo įsipareigojimai pagal 6 straipsnį, susiję su sąžiningumu, būtinumu ir 

proporcingumu, taip pat duomenų kokybe. Pavyzdžiui, net jei asmens duomenys tvarkomi gavus naudotojo sutikimą, taip 

nebūtų įteisintas konkretaus tikslo atžvilgiu perteklinis duomenų rinkimas“ 
5 2019-2023 m. 
6 vardu, pavarde, asmens kodu ir gyvenamosios vietos adresu 
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kitų savivaldybės įstaigų, savivaldybės valdomų įmonių gauti visą tarybos nario veiklai reikalingą su 

savivaldybės taryboje nagrinėjamais ar rengiamais nagrinėti klausimais susijusią informaciją; kreiptis 

su paklausimais į savivaldybės institucijų, savivaldybės administracijos, kitų savivaldybės įstaigų, 

įmonių ir organizacijų, taip pat valstybės institucijų, kurios veikia savivaldybės teritorijoje, vadovus 

ir valstybės tarnautojus. 

Savivaldybė Tarybos veiklos reglamento7 9.2 papunktyje nustatyta Tarybos nario teisė, be 

kita ko, iš mero, vicemero (-ų), Savivaldybės administracijos ar kitų Savivaldybės įstaigų, 

Savivaldybės valdomų įmonių gauti visą Tarybos nario veiklai reikalingą su Taryboje nagrinėjamais 

ar rengiamais nagrinėti klausimais susijusią informaciją, kreiptis su paklausimais į Savivaldybės 

institucijų, Savivaldybės administracijos, kitų Savivaldybės įstaigų, įmonių ir organizacijų, taip pat 

valstybės institucijų, kurios veikia Savivaldybės teritorijoje, vadovus ir valstybės tarnautojus. 

Vertindama skundžiamo asmens veiksmus BDAR 6 straipsnio 1 dalies e punkte nustatytos 

sąlygos požiūriu, Inspekcija daro išvadą, kad skundžiamas asmuo, kaip Tarybos narys, vadovaujantis 

šiame sprendime nurodytomis VSĮ nuostatomis, turėjo teisę ir pareigą ginti savivaldybės 

bendruomenės viešąjį interesą, o jį ginant šiuo atveju buvo būtina susipažinti ir toliau tvarkyti 

Savivaldybės administracijos turimus Pareiškėjo, kaip praeitos kadencijos Tarybos nario - 

[DUOMENYS NESKLEBTINI], atskaitomybės dokumentus. 

Šioje sprendimo dalyje įvertinus skundžiamo asmens veiksmų teisėtumą ir nustačius, kad 

skundžiamas asmuo turėjo teisę Pareiškėjo kuro čekius gauti iš Savivaldybės administracijos ir toliau 

tvarkyti tiek Pareiškėjo sutikimo pagrindu, tiek ir gindamas viešąjį interesą, Pareiškėjo skundas šioje 

dalyje atmetamas kaip nepagrįstas. 

 

3. Dėl Pareiškėjo asmens duomenų atskleidimo tretiesiems asmenims 

Pareiškėjas skunde nurodė, kad skundžiamas asmuo jo duomenis atskleidė tretiesiems 

asmenims – Tarybos posėdyje dalyvavusiems Tarybos nariams bei Savivaldybės darbuotojams. 

Pareiškėjas neįvardino, kokie Savivaldybės darbuotojai dalyvavo nurodytame Tarybos posėdyje, 

tačiau iš prie skundo pridėto Tarybos posėdžio [DUOMENYS NESKLEBTINI] protokolo galima 

spręsti, kad Savivaldybės darbuotoja yra Tarybos posėdžio sekretorė - Savivaldybės administracijos 

Bendrojo skyriaus vyriausioji specialistė. 

Skundžiamas asmuo patvirtino, kad Rašto kopijas pateikė visiems Tarybos posėdyje 

dalyvavusiems Tarybos nariams bei posėdžio sekretorei, kuri Raštą įregistravo DVS. Kaip jau 

minėta, Raštas yra adresuotas Savivaldybės Antikorupcijos komisijai, Kontrolės komitetui ir pačiam 

Pareiškėjui, kaip [DUOMENYS NESKLEBTINI]. 

BDAR 4 straipsnio 9 ir 10 punktuose yra apibrėžtos duomenų gavėjo ir trečiosios šalies 

sąvokos: (9) duomenų gavėjas – fizinis arba juridinis asmuo, valdžios institucija, agentūra ar kita 

įstaiga, kuriai atskleidžiami asmens duomenys, nesvarbu, ar tai trečioji šalis ar ne. Tačiau valdžios 

institucijos, kurios pagal Sąjungos arba valstybės narės teisę gali gauti asmens duomenis 

vykdydamos konkretų tyrimą, nelaikomos duomenų gavėjais; tvarkydamos tuos duomenis, tos 

valdžios institucijos laikosi taikomų duomenų tvarkymo tikslus atitinkančių duomenų apsaugos 

taisyklių; (10) trečioji šalis– fizinis arba juridinis asmuo, valdžios institucija, agentūra ar kita įstaiga, 

kuri nėra duomenų subjektas, duomenų valdytojas, duomenų tvarkytojas, arba asmenys, kuriems 

tiesioginiu duomenų valdytojo ar duomenų tvarkytojo įgaliojimu leidžiama tvarkyti asmens 

duomenis.  

Atsižvelgiant į pateiktas BDAR apibrėžtis, darytina išvada, kad tiek kiekvienas Tarybos narys 

atskirai, tiek Antikorupcijos komisija ir Kontrolės komitetas atitinka duomenų gavėjo statusą. 

Atitinkamai kiekvienam Tarybos nariui ir (ar) jų grupei taikytinos BDAR 6 straipsnio 1 dalyje 

nustatytos teisėtumo sąlygos, tačiau Tarybos posėdžio sekretorei, kaip Savivaldybės administracijos 

Bendrojo skyriaus darbuotojai, reikėtų taikyti BDAR 29 straipsnio nuostatas. 

 
7 Savivaldybės Tarybos veiklos reglamentas, patvirtintas Savivaldybės Tarybos [DUOMENYS NESKLEBTINI] 

sprendimu Nr. [DUOMENYS NESKLEBTINI] ([DUOMENYS NESKLEBTINI] sprendimo Nr. [DUOMENYS 

NESKLEBTINI]redakcija) 
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BDAR 29 straipsnyje nustatyta, kad duomenų tvarkytojas ir bet kuris duomenų valdytojui arba 

duomenų tvarkytojui pavaldus asmuo, galintis susipažinti su asmens duomenimis, negali tų 

duomenų tvarkyti, išskyrus atvejus, kai duomenų valdytojas duoda nurodymus juos tvarkyti, nebent 

tai daryti reikalaujama pagal Sąjungos ar valstybės narės teisę. 

Vertinant skundo nagrinėjimo metu gautą informaciją ir šio sprendimo 2 dalyje nustatytas 

aplinkybes, kad skundžiamas asmuo iš Savivaldybės administracijos gautus dokumentus (kuro čekių 

kopijas) tvarkė vadovaujantis BDAR 6 straipsnio 1 dalies a ir e punktuose nustatytomis sąlygomis, 

Inspekcija daro išvadą, kad kiekvienas Tarybos narys, įskaitant jų grupes8, turėjo teisę gauti 

Pareiškėjo asmens duomenis. 

Vertinant Rašto perdavimo posėdžio sekretorei, kaip Savivaldybės administracijos Bendrojo 

skyriaus darbuotojai, teisėtumą, Inspekcija sprendžia, kad Raštas buvo perduotas konkrečiu tikslu, 

t. y. įregistruoti jį DVS ir perduoti nurodytiems adresatams vykdymui, atitinkamai šį veiksmą gali 

atlikti tik tam įgaliojimus turintis darbuotojas – šiuo atveju tai Savivaldybės administracijos 

Bendrojo skyriaus specialistė, kuri Pareiškėjo asmens duomenis turėjo teisę tvarkyti (susipažinti) 

pagal BDAR 29 straipsnio nuostatas. Aplinkybė, kad Raštas su kuro čekių kopijomis pateko į 

Savivaldybės administracijos valdomą DVS, kuri yra prieinama kitiems Savivaldybės 

darbuotojams, atsakomybės skundžiamam asmeniui nesukelia, kadangi jis Rašte nustatė konkrečius 

Rašto gavėjus. Atitinkamai prieigos teisių DVS suteikimas jau yra Savivaldybės administracijos 

atsakomybės sritis. 

Apibendrindama šioje sprendimo dalyje padarytas išvadas, Inspekcija sprendžia, kad 

skundžiamas asmuo Pareiškėjo asmens duomenis Tarybos posėdyje dalyvavusiems Tarybos 

nariams bei Savivaldybės administracijos darbuotojai perdavė teisėtai, todėl Pareiškėjo skundas 

šioje dalyje atmestinas kaip nepagrįstas. 

 

4. Dėl skundžiamo asmens veiksmų įgyvendinant konfidencialumo principą 

BDAR 5 straipsnio 1 dalies f punkte nustatyta, kad asmens duomenys turi būti tvarkomi tokiu 

būdu, kad taikant atitinkamas technines ar organizacines priemones būtų užtikrintas tinkamas asmens 

duomenų saugumas, įskaitant apsaugą nuo duomenų tvarkymo be leidimo arba neteisėto duomenų 

tvarkymo ir nuo netyčinio praradimo, sunaikinimo ar sugadinimo (vientisumo ir konfidencialumo 

principas). 

BDAR 32 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad atsižvelgdamas į techninių galimybių išsivystymo 

lygį, įgyvendinimo sąnaudas bei duomenų tvarkymo pobūdį, aprėptį, kontekstą ir tikslus, taip pat 

duomenų tvarkymo keliamus įvairios tikimybės ir rimtumo pavojus fizinių asmenų teisėms ir 

laisvėms, duomenų valdytojas ir duomenų tvarkytojas įgyvendina tinkamas technines ir 

organizacines priemones, kad būtų užtikrintas pavojų atitinkančio lygio saugumas. 

Nagrinėjamu atveju tiek pats Pareiškėjas, tiek ir skundžiamas asmuo nurodė, kad prie Rašto 

pridėtuose kurio čekiuose buvo užtušuotas Pareiškėjo asmens kodas ir gyvenamoji vieta, tačiau 

Pareiškėjas teigia, kad kuro čekių nuasmeninimas buvo atliktas netinkamai ir šie duomenys liko 

matomi. 

Inspekcija, atsižvelgdama į tai, kad Savivaldybės administracija tvarko neretušuotas kuro čekių 

kopijas, kuriose aiškiai matomi skunde nurodyti Pareiškėjo asmens duomenys, bei į tai, kad 

Pareiškėjo Raštas nebuvo pateiktas kitiems duomenų gavėjams, nei tiems, kurie turėjo teisę 

susipažinti arba tuos duomenis tvarko pilna apimtimi, Inspekcija sprendžia, kad konfidencialumo 

principas nebuvo pažeistas, todėl Pareiškėjo skundas šioje dalyje atmetamas kaip nepagrįstas. 

Inspekcija, vadovaudamasi ADTAĮ 31 straipsnio 1 dalies 2 punktu,  

 

n u s p r e n d ž i a: 

 

1. Pareiškėjo skundą atmesti kaip nepagrįstą. 

2. Apie priimtą sprendimą informuoti Pareiškėją ir skundžiamą asmenį.  

 

 
8 Antikorupcijos komisija ir Kontrolės komitetas 
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Šis sprendimas Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo nustatyta tvarka 

per vieną mėnesį nuo jo įteikimo dienos gali būti skundžiamas Regionų administraciniam teismui 

(adresas: Žygimantų g. 2, Vilnius).  

 

 

Direktorė      Dijana Šinkūnienė 

 


