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Valstybinė duomenų apsaugos inspekcija (toliau – Inspekcija) 2024-05-13 gavo 

[DUOMENYS NESKELBIAMI] (toliau – Pareiškėjas) skundą (reg. Inspekcijoje Nr. 1R-3178 (2.13. 

Mr)), papildytą 2024-05-21 pateikta informacija (Inspekcijos reg. Nr. 1R-3368 (2.13.Mr)) (toliau 

bendrai – skundas). 

Skunde Pareiškėjas, be kita ko, nurodo, kad [DUOMENYS NESKELBIAMI] (toliau – 

skundžiamas asmuo) teikė prašymus / skundus per e.pristatymas sistemą, tačiau informaciją (prašymo 

registraciją) ar sprendimus gaudavo el. paštu, nors pateiktiems prašymams / skundams nebuvo 

nurodęs kito pageidaujamo informacijos gavimo būdo. 

Pareiškėjas skunde išreiškia prielaidą, kad skundžiamas asmuo jo el. pašto adresą saugo 

atskirai nuo dokumentų, t. y. susistemintai saugo savo informacinėse sistemose, kaip informaciją apie 

Pareiškėją. Pareiškėjas mano, kad toks jo duomenų išsaugojimas yra perteklinis ir galimai pažeidžia 

teisėtumo, tikslo apribojimo, duomenų kiekio mažinimo bei saugojimo trukmės apribojimo principus.  

Skunde Pareiškėjas taip pat nurodo, kad skundžiamas asmuo 2024-04-04 el. paštu ne tik 

galimai neteisėtai pateikė sprendimą, tačiau dar ir galimai neteisėtai teiravosi Pareiškėjo nuomonės, 

siūlydamas dalyvauti apklausoje1, nesant Pareiškėjo sutikimo. 

Pareiškėjas prašo Inspekcijos pateikti sprendimus dėl galimo neteisėto asmens duomenų 

tvarkymo: (1) nesilaikant Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatymo (toliau - VAĮ) 13 

straipsnio 1 dalyje numatytos imperatyvios tvarkos dėl kontaktų tvarkymo; (2) galimo tvarkymo 

informacinėse sistemose (duomenų bazėse), asmens duomenis saugant atskirai nuo dokumentų ir 

susirašinėjimų (kaip asmens anketą) (toliau – Prašymas 2); (3) įvertinti, ar Pareiškėjo el. pašto adresas 

teisėtai buvo tvarkomas dar ir apklausos tikslu, kuriai Pareiškėjo sutikimas nebuvo duotas (toliau – 

Prašymas 3). 

Pareiškėjas taip pat prašo Inspekcijos „išsiaiškinti, kokie tiksliai veiksmai buvo atlikti (kai 

buvo siunčiama informacija, sprendimai man): ar tikrai ieškota el. pašto kontakto senuose 

dokumentuose, ar visgi – gautas tiesiogiai iš informacinės sistemos, kur el. paštas buvo saugomas 

dėl greitesnės prieigos prie asmens kontaktų ir jo nusistovėjusio seniai naudojamo naudojimo metodo 

(vengiant progreso – epristatymas.lt automatinio ar rankinio integravimo į įstaigų informacines 

sistemas).“ 

Prie skundo Pareiškėjas, be kita ko, pridėjo savo paklausimus skundžiamam asmeniui bei 

skundžiamo asmens atsakymus į Pareiškėjo paklausimus. 

Inspekcija, pagal savo kompetenciją nagrinėdama Pareiškėjo skundą šioje dalyje, 

 

n u s t a t ė, 

 

Inspekcijoje 2024-07-19 gauti skundžiamo asmens paaiškinimai dėl Pareiškėjo skunde 

nurodytų aplinkybių (Inspekcijos reg. Nr. 1R-4797 (2.13 Mr)) (toliau – Atsakymas). 

Atsakyme nurodyta, kad vadovaujantis Asmenų prašymų ir skundų nagrinėjimo viešojo 

administravimo subjektuose taisyklių2 (toliau – Taisyklės) 23 straipsniu, prašyme ar skunde turi būti 
 

1 [DUOMENYS NESKELBIAMI] 
2 Asmenų prašymų ir skundų nagrinėjimo viešojo administravimo subjektuose taisyklės, patvirtintos Lietuvos 

Respublikos Vyriausybės 2007-08-22 nutarimu Nr. 87  
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nurodyta kontaktinė informacija ryšiui su asmeniu palaikyti. Skundžiamas asmuo nurodė, kad 

Pareiškėjo el. pašto adresas buvo gautas 2023-11-15, skundžiamam asmeniui persiuntus Pareiškėjo 

skundą nagrinėti pagal kompetenciją. Visi skundžiamo asmens gauti prašymai yra registruojami 

skundžiamo asmens dokumentų valdymo sistemoje ,,Avilys“ (toliau – DVS).  

Atsakyme paaiškinta, kad gauti ir DVS užregistruoti skundai ir prašymai su juose esančiais 

asmens duomenimis saugomi vadovaujantis skundžiamo asmens patvirtintu 2024 m. dokumentacijos 

planu, kuriame nustatyti dokumentų saugojimo terminai, patvirtinti vadovaujantis Bendrųjų 

dokumentų saugojimo terminų rodykle3. Atsižvelgdamas į pateiktus paaiškinimus, skundžiamas 

asmuo nurodo, kad Pareiškėjo el. pašto adresas tvarkomas remiantis BDAR 6 straipsnio 1 dalies c 

punktu. 

Taip pat skundžiamas asmuo nurodė, kad kai iš kliento dokumentas gaunamas per 

e.pristatymas sistemą, skundžiamo asmens naudojama DVS neturi funkcionalumo tuo pačiu būdu 

klientui išsiųsti pranešimo apie atliktą dokumento registraciją, todėl pranešimai apie dokumentų 

registraciją Pareiškėjui buvo siunčiami el. paštu, skundžiamo asmens turimu Pareiškėjo el. pašto 

adresu. 

Skundžiamas asmuo pabrėžia, kad Pareiškėjo el. pašto adresas buvo gautas ir toliau tvarkomas 

tuo pačiu su pirminiu tikslu suderinamu tikslu (siekiant susisiekti su Pareiškėju skundo nagrinėjimo 

klausimais tikslu), nepažeidžiant BDAR 5 straipsnio 1 dalies b punkte nustatyto reikalavimo asmens 

duomenis tvarkyti aiškiai apibrėžtais bei teisėtais tikslais ir toliau netvarkyti su tais tikslais 

nesuderinamu būdu. 

Atsakyme paaiškinta, kad skundžiamas asmuo, vadovaudamasis savo vidiniu Reglamentu, 

vykdo klientų anoniminę apklausą klientų aptarnavimo ir paslaugų teikimo kokybės gerinimo bei 

paslaugų teikimo skaidrumo užtikrinimo tikslais. Pasiūlymas dalyvauti apklausoje yra siunčiamas el. 

laišku, kuriuo teikiamas atsakymas į kliento prašymą. Skundžiamas asmuo pažymi, kad pasiūlymas 

pateikti nuomonę apie jau suteiktą paslaugą yra neįpareigojantis, t. y. klientui suteikiama galimybė 

pačiam apsispręsti, ar jis norėtų joje dalyvauti.  

 

1. Dėl VAĮ 13 straipsnio 1 dalyje numatytos imperatyvios tvarkos nesilaikymo  

VAĮ 13 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad asmeniui, pateikusiam prašymą, ar asmeniui, dėl 

kurio galimai pažeistų teisių ir teisėtų interesų yra pradėta administracinė procedūra, taip pat 

asmenims, kuriems administracinis sprendimas turi tiesioginį poveikį, ne vėliau kaip per 3 darbo 

dienas nuo administracinio sprendimo priėmimo dienos raštu pranešama apie priimtą administracinį 

sprendimą pateikiant to sprendimo kopiją, o kai reikia apsaugoti atitinkamų kategorijų duomenis, – 

nuasmenintą priimto administracinio sprendimo nuorašą. Atvejais, kai administracinio sprendimo 

kopija ar nuorašas negali būti pateikti arba kai administracinio sprendimo forma neleidžia užtikrinti 

visų šio įstatymo 10 straipsnio 5 dalyje reikalaujamų duomenų pateikimo, šie duomenys nurodytiems 

asmenims pateikiami raštu pranešant apie priimtą administracinį sprendimą. Jeigu asmuo nėra 

nurodęs pageidaujamo administracinio sprendimo ar kitos informacijos gavimo būdo, jie pateikiami 

tokiu būdu, kokiu buvo gautas prašymas ar skundas. 

VAI 14 straipsnyje nustatyta, kad asmuo turi teisę apskųsti viešojo administravimo subjekto 

priimtą administracinį sprendimą ar kitokį viešojo administravimo subjekto atsakymą į asmens 

prašymą ar skundą arba veiksmą (neveikimą), taip pat viešojo administravimo subjekto vilkinimą 

atlikti jo kompetencijai priskirtus veiksmus šio įstatymo nustatyta tvarka per vieną mėnesį nuo 

administracinio sprendimo ar atsakymo įteikimo (paskelbimo) asmeniui šio įstatymo 13 straipsnio 2 

dalyje nustatyta tvarka dienos ar veiksmo (neveikimo) arba vilkinimo paaiškėjimo asmeniui dienos 

tam pačiam viešojo administravimo subjektui arba aukštesniam pagal pavaldumą viešojo 

administravimo subjektui, arba kitų įstatymų, reglamentuojančių ginčų, kylančių iš administracinių 

teisinių santykių, nagrinėjimą, nustatyta tvarka išankstinio ginčų nagrinėjimo ne teismo tvarka 

institucijai, arba administraciniam teismui.  

 
3 Bendrųjų dokumentų saugojimo terminų rodyklė, patvirtinta Lietuvos vyriausiojo archyvaro 2011-03-09 įsakymu Nr. 

V-100 “Dėl bendrųjų dokumentų saugojimo terminų rodyklės patvirtinimo“  
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Valstybinės duomenų apsaugos inspekcijos nuostatų, patvirtintų Lietuvos Respublikos 

Vyriausybės 2001 m. rugsėjo 25 d. nutarimu Nr. 1156 „Dėl Valstybinės duomenų apsaugos 

inspekcijos nuostatų patvirtinimo“ (toliau – Nuostatai), 9.2 papunktyje įtvirtintas vienas iš 

Inspekcijos veiklos tikslų – stebėti ir užtikrinti BDAR, Lietuvos Respublikos asmens duomenų, 

tvarkomų nusikalstamų veikų prevencijos, tyrimo, atskleidimo ar baudžiamojo persekiojimo už jas, 

bausmių vykdymo arba nacionalinio saugumo ar gynybos tikslais, teisinės apsaugos įstatymo (toliau 

– Teisėsaugos ADTAĮ), Lietuvos Respublikos asmens duomenų teisinės apsaugos įstatymo (toliau – 

ADTAĮ), išskyrus atvejus, kai tai yra žurnalistų etikos inspektoriaus kompetencija, taikymą, prižiūrėti 

ir kontroliuoti Lietuvos Respublikos elektroninių ryšių įstatymo (toliau – ERĮ) nuostatų, 

reglamentuojančių asmens duomenų tvarkymą bei privatumo apsaugą, vykdymą. Siekdama Nuostatų 

9.2 papunktyje nurodyto tikslo, Inspekcija, be kita ko, ADTAĮ, Teisėsaugos 

ADTAĮ, BDAR nustatyta tvarka nagrinėja asmenų skundus šių įstatymų ir ERĮ nuostatų, 

reglamentuojančių asmens duomenų tvarkymą bei privatumo apsaugą, nustatytais atvejais, 

Inspekcijos nustatyta tvarka nagrinėja asmenų skundus tarptautinėse sutartyse nustatytais atvejais ir, 

remdamasi skunduose pateikta informacija, tikrina asmens duomenų tvarkymo teisėtumą bei priima 

sprendimus dėl asmens duomenų tvarkymo pažeidimų (Nuostatų 11.1 papunktis). 

Pagal Nuostatuose nustatytą Inspekcijos kompetenciją (išvardintus prižiūrimus teisės aktus), 

Inspekcijos įgaliojimai neapima VAĮ nuostatų priežiūros ir galimų VAĮ pažeidimų tyrimo.  

Atsižvelgiant į tai, kad Pareiškėjo skundo dalyką sudaro VAĮ 13 straipsnio 1 dalies nuostatų 

galimas pažeidimas (nesilaikymas), pažymėtina, kad vien tai, kad skundžiamas asmuo, kaip viešojo 

administravimo subjektas, atsakymą Pareiškėjui pateikė ne tuo būdu, kuriuo pageidavo Pareiškėjas, 

nelemia BDAR nuostatų pažeidimo, o VAĮ nuostatų laikymosi Inspekcija neprižiūri.  

Atsižvelgiant į aukščiau aptartą Inspekcijos kompetenciją bei į skundo dalyką ta apimtimi, 

kiek tai susiję su VAĮ 13 straipsnio 1 dalies taikymu Pareiškėjo ir skundžiamo asmens susirašinėjimui, 

skundo nagrinėjimas dalyje dėl VAĮ 13 straipsnio 1 dalies nuostatų nesilaikymo, nutraukiamas kaip 

nepriklausantis Inspekcijos kompetencijai (pagal ADTAĮ 27 straipsnio 1 dalies 2 punktą ir ADTAĮ 

29 straipsnio 1 dalies 2 punktą). 

Pareiškėjas dėl galimų VAĮ pažeidimų gali kreiptis į VAĮ 14 straipsnyje nustatytus subjektus 

VAĮ 14 straipsnyje nustatyta tvarka arba į Regionų administracinį teismą (adresas: Žygimantų g. 2, 

Vilnius) Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatyme nustatyta tvarka. 

 

2. Dėl Pareiškėjo el. pašto adreso tvarkymo atitikties BDAR nuostatoms 

2.1. Pagal Prašymą 2 

Atsižvelgiant į Pareiškėjo skunde suformuluotą Prašymą 2, pažymėtina, kad BDAR nuostatos 

nenustato konkretaus asmens duomenų tvarkymo būdo (metodo), neįvardina laikmenų, kuriose 

asmens duomenys gali būti tvarkomi ar kuriose draudžiama asmens duomenis tvarkyti, taip pat 

nenustato duomenų valdytojui prievolės naudotis greitesne ar lėtesne prieiga bei informacinių sistemų 

privalomo integravimo ar neintegravimo, todėl Inspekcija sprendžia, kad Pareiškėjo Prašymas 2, 

įskaitant prašymą4, yra akivaizdžiai nepagrįstas ir Inspekcija neturi pagrindo jo vertinti nei pagal 

BDAR, nei pagal kitus teisės aktus. 

Nepaisant to, Inspekcija šioje sprendimo dalyje pasisakys dėl Pareiškėjo išvardintų BDAR 5 

straipsnio 1 dalyje nustatytų principų galimo pažeidimo, tvarkant Pareiškėjo el. pašto adresą. 

Pagal BDAR 5 straipsnio 1 dalies a, b, c ir e punktus, asmens duomenys turi būti: (a) duomenų 

subjekto atžvilgiu tvarkomi teisėtu, sąžiningu ir skaidriu būdu (teisėtumo, sąžiningumo ir skaidrumo 

principas); (b) renkami nustatytais, aiškiai apibrėžtais bei teisėtais tikslais ir toliau netvarkomi su tais 

tikslais nesuderinamu būdu; tolesnis duomenų tvarkymas archyvavimo tikslais viešojo intereso labui, 

mokslinių ar istorinių tyrimų tikslais arba statistiniais tikslais pagal 89 straipsnio 1 dalį nėra laikomas 

nesuderinamu su pirminiais tikslais (tikslo apribojimo principas);(c) adekvatūs, tinkami ir tik tokie, 

 
4 „išsiaiškinti, kokie tiksliai veiksmai buvo atlikti (kai buvo siunčiama informacija, sprendimai man): ar tikrai ieškota el. 

pašto kontakto senuose dokumentuose, ar visgi – gautas tiesiogiai iš informacinės sistemos, kur el. paštas buvo saugomas 

dėl greitesnės prieigos prie asmens kontaktų ir jo nusistovėjusio seniai naudojamo naudojimo metodo (vengiant progreso 

– epristatymas.lt automatinio ar rankinio integravimo į įstaigų informacines sistemas).“ 
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kurių reikia siekiant tikslų, dėl kurių jie tvarkomi (duomenų kiekio mažinimo principas); (e) laikomi 

tokia forma, kad duomenų subjektų tapatybę būtų galima nustatyti ne ilgiau, nei tai yra būtina tais 

tikslais, kuriais asmens duomenys yra tvarkomi; asmens duomenis galima saugoti ilgesnius 

laikotarpius, jeigu asmens duomenys bus tvarkomi tik archyvavimo tikslais viešojo intereso labui, 

mokslinių ar istorinių tyrimų tikslais arba statistiniais tikslais pagal 89 straipsnio 1 dalį, įgyvendinus 

atitinkamas technines ir organizacines priemones, kurių reikalaujama šiuo reglamentu siekiant 

apsaugoti duomenų subjekto teises ir laisves (saugojimo trukmės apribojimo principas). 

BDAR 6 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad kai duomenų tvarkymas kitu tikslu nei tas dėl kurio 

duomenys buvo surinkti, nėra grindžiamas duomenų subjekto sutikimu arba Sąjungos ar valstybės 

narės teise, kuri yra demokratinėje visuomenėje būtina ir proporcinga priemonė 23 straipsnio 1 dalyje 

nurodytiems tikslams apsaugoti, duomenų valdytojas siekdamas įsitikinti, ar duomenų tvarkymas kitu 

tikslu yra suderinamas su tikslu, dėl kurio iš pradžių asmens duomenys buvo surinkti, atsižvelgia, 

inter alia, į: a) visas sąsajas tarp tikslų, kuriais asmens duomenys buvo surinkti, ir numatomo tolesnio 

duomenų tvarkymo tikslų; b) aplinkybes, kuriomis asmens duomenys buvo surinkti, visų pirma 

susijusias su duomenų subjektų ir duomenų valdytojo tarpusavio santykiu; c) asmens duomenų 

pobūdį, visų pirma ar tvarkomi specialių kategorijų asmens duomenys pagal 9 straipsnį, ar tvarkomi 

asmens duomenys apie apkaltinamuosius nuosprendžius ir nusikalstamas veikas pagal 10 straipsnį; 

d) numatomo tolesnio duomenų tvarkymo galimas pasekmes duomenų subjektams; e) tinkamų 

apsaugos priemonių, kurios gali apimti šifravimą ar pseudonimų suteikimą, buvimą. 

Nagrinėjamu atveju pažymėtina, kad skunde nėra ginčo dėl to, kad Pareiškėjo el. pašto adresą 

skundžiamas asmuo 2023-11-15 gavo teisėtai, kartu su Pareiškėjo skundu. 

Pagal skundo nagrinėjimo metu gautą informaciją nustatyta, kad Pareiškėjo el. pašto adresas 

skundžiamo asmens buvo panaudotas [DUOMENYS NESKELBIAMI] atsakymams Pareiškėjui 

siuntimo tikslu. 

Aukščiau nustatytos aplinkybės Inspekcijai sudaro pagrindą spręsti, kad skundžiamas asmuo 

Pareiškėjo el. pašto adresą saugojo ir nurodytomis datomis panaudojo esant teisinei prievolei pagal 

BDAR 6 straipsnio 1 dalies c punktą, kadangi skundžiamą asmenį, kaip viešojo administravimo 

subjektą, teisės aktai – VAĮ, Taisyklės, Lietuvos Respublikos vietos savivaldos įstatymas ir kt. – 

įpareigoja atsakyti į asmenų prašymus, skundus ir kito pobūdžio paklausimus. Kartu, atsižvelgiant į 

nustatytas aplinkybes, spręstina, kad Pareiškėjo el. pašto adreso tvarkymo nuo 2023-11-15 ir 

panaudojimo ([DUOMENYS NESKELBIAMI]) tikslai yra betarpiškai susiję ir suderinami, kadangi 

el. pašto adresas panaudotas atsakant į Pareiškėjo paklausimus, ir toks Pareikėjo asmens duomenų 

panaudojimas neprieštarauja nei vienai iš BDAR 6 straipsnio 4 dalyje nustatytų tikslų suderinamumo 

nuostatai.  

Kartu pastebėtina ir tai, kad Pareiškėjas nepateikė nei vieno argumento, kuris suteiktų 

pagrindo abejoti dėl duomenų kiekio mažinimo principo taikymo jo atžvilgiu, kadangi skunde minima 

tik viena asmens duomenų kategorija - el. pašto adresas, kuris naudojamas kontaktuojant su 

Pareiškėju. 

Taigi vertinant skundžiamo asmens veiksmus tvarkant, įskaitant gavimą, saugojimą ir 

panaudojimą, Pareiškėjo el. pašto adresą, darytina išvada, kad skundžiamo asmens veiksmai atitiko 

BDAR 5 straipsnio 1 dalies a, b ir c punktuose nustatytus teisėtumo, tikslo apribojimo bei duomenų 

kiekio mažinimo principus. 

Vertindama saugojimo trukmės apribojimo principo laikymąsi, Inspekcija atsižvelgia į DAI 

10 straipsnio 1 dalies ir 13 straipsnio 1 dalies nuostatas, kurios nustato valstybės ir savivaldybių 

institucijoms  veiklos dokumentų saugojimo terminus nusistatyti savarankiškai, vadovaujantis 

įstatymų ir kitų teisės norminių aktų reikalavimais ar atsižvelgiant į valstybės ir savivaldybių 

institucijų prievoles ir teisėtus interesus. Skundžiamas asmuo viename iš Pareiškėjui išsiųstų raštų5 

yra nurodęs, kad prašymai bei skundai su juose esančiais asmens duomenimis saugomi 1 metus nuo 

sprendimo priėmimo. 

 
5 Prie skundo Pareiškėjo pridėtas skundžiamo asmens 2024-04-11 atsakymas į Pareiškėjo 2024-03-22 skundą 
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Atsižvelgdama į nustatytas aplinkybes ir nurodytą teisinį reglamentavimą, Inspekcija 

sprendžia, kad neturi pagrindo konstatuoti, kad skundžiamas asmuo Pareiškėjo el. pašto adresą būtų 

tvarkęs ilgiau, nei tai yra būtina prašymų ir skundų nagrinėjimo tikslu. 

Atsižvelgdama į šioje sprendimo dalyje nustatytas aplinkybes, Inspekcija daro išvadą, kad 

Pareiškėjo skundas šioje dalyje yra nepagrįstas, todėl atmestinas. 

 

2.2. Pagal Prašymą 3 (dėl el. pašto adreso tvarkymo apklausos tikslu) 

Pagal prie skundo pridėtus priedus nustatyta, kad skundžiamas asmuo 2024-04-04 el. paštu 

siųsdamas Pareiškėjui eilinį atsakymą į Pareiškėjo skundą, el. laiško pabaigoje įkėlė nuorodą su 

tekstu: „Apklausa. Mums svarbi Jūsų nuomonė – [DUOMENYS NESKELBIAMI] (toliau – 

Apklausa). Aktyvavus Apklausos nuorodą, pateikiami šie klausima: „Į kokį Savivaldybės 

administracijos padalinį, seniūniją ar įstaigą kreipėtės?“, „Dėl kokios paslaugos kreipėtės?“, „Ar 

paslauga buvo suteikta?“ ir kt. 

Pareiškėjas skunde nurodo, kad skundžiamas asmuo 2024-04-04 el. paštu ne tik galimai 

neteisėtai pateikė sprendimą, tačiau dar ir galimai neteisėtai teiravosi Pareiškėjo nuomonės, 

siūlydamas dalyvauti apklausoje, nesant Pareiškėjo sutikimo. 

Atsakyme nurodyta, kad Apklausa yra anoniminė; pasiūlymas dalyvauti Apklausoje yra 

siunčiamas el. laišku, kuriuo teikiamas atsakymas į kliento prašymą; pasiūlymas pateikti nuomonę 

apie jau suteiktą paslaugą yra neįpareigojantis, t. y. klientui suteikiama galimybė pačiam apsispręsti, 

ar jis norėtų joje dalyvauti.  

Atsižvelgiant į tai, kad skundžiamas asmuo Pareiškėjo el. pašto adreso tvarkymo teisėtumą 

grindė Taisyklėmis, pažymėtina, kad Taisyklių 11.7 papunktyje nustatyta, kad viešojo 

administravimo subjekto asmenų aptarnavimo padalinys (arba kitas institucijos vadovo arba jo 

įgalioto asmens sprendimu paskirtas institucijos valstybės tarnautojas ar darbuotojas, dirbantis pagal 

darbo sutartį) mažiausiai kartą per metus atlieka arba institucijos vadovo pavedimu organizuoja 

asmenų aptarnavimo institucijoje kokybės vertinimą ir šio vertinimo rezultatus, o prireikus ir 

pasiūlymus dėl asmenų aptarnavimo gerinimo pateikia institucijos vadovui. 

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau – LVAT) savo 2021-12-08 sprendime 

administracinėje byloje Nr. A-2597-525/2021 (toliau – Sprendimas), vertindamas Valstybinės 

mokesčių inspekcijos veiksmą – siūlymą užpildyti apklausos anketą, nurodė, kad „pagal LR 

Vyriausybės 2007m. rugpjūčio 22d. nutarimu Nr. 875 patvirtintų „Prašymų ir skundų nagrinėjimo ir 

asmenų aptarnavimo viešojo administravimo subjektuose taisyklių“ 44 punktą institucija privalo 

kasmet atlikti asmenų aptarnavimo kokybės vertinimą pagal anoniminių asmenų apklausų rezultatus 

arba pasirinktus objektyvaus pobūdžio kriterijus.“6  

Sprendime LVAT padarė išvadą, „jog pareiškėjas, teikdamas trečiajam suinteresuotam 

asmeniui 2019m. gruodžio 11d. konsultaciją bei joje pateikdamas pasiūlymą anoniminėje anketoje 

pateikti savo nuomonę dėl suteiktos konsultacijos, vykdė teisės aktais jam nustatytas teisines 

prievoles. Vadovaujantis Europos Parlamento ir Tarybos 2016m. balandžio 27d. reglamento (ES) 

2016/679 dėl fizinių asmenų apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dėl laisvo tokių duomenų 

judėjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomenų apsaugos reglamentas) 6 

straipsnio 1 dalies c ir e punktais, toks asmens duomenų tvarkymas yra teisėtas.“ 

Vertinant Apklausos turinį, matyti, kad Apklausa nukreipta į skundžiamo asmens Pareiškėjui 

jau suteiktas paslaugas, siekiant grįžtamojo ryšio dėl jau įvykdytos paslaugos. Atitinkamai 

vadovaujantis Taisyklių nuostatomis, kurios skundžiamam asmeniui, kaip viešojo administravimo 

subjektui, yra privalomos bei atsižvelgiant į pateiktą LVAT praktiką, darytina išvada, kad Pareiškėjo 

el. pašto adresas kartu su atsakymu į jo skundą teikiant nuorodą į anoniminę Apklausą, buvo 

panaudotas teisėtu tikslu, kuris įtvirtintas Taisyklėse nustatytame teisiniame pagrinde.  

Nustatytos aplinkybės leidžia spręsti, kad skundžiamas asmuo skunde nurodytu atveju 

tinkami įgyvendino BDAR 5 straipsnio 1 dalies a ir b punktuose nustatytus teisėtumo bei tikslo 

apribojimo principus, todėl Pareiškėjo skundas šioje dalyje atmetamas kaip nepagrįstas.   

 
6 Taisyklių suvestinė redakcija (2017-11-23 - 2021-12-06) 
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Atsižvelgiant į šiame sprendime pateiktą informaciją bei vadovaujantis ADTAĮ 27 straipsnio 

1 dalies 2 punktu ir 29 straipsnio 1 dalies 2 punktu bei ADTAĮ 31 straipsnio 1 dalies 2 punktu, 

Inspekcija  

 

n u s p r e n d ž i a: 

 

1. Pareiškėjo skundo dalies dėl VAĮ 13 straipsnio 1 dalies nuostatų nesilaikymo nagrinėjimą 

nutraukti. 

2. Pareiškėjo skundą dalyje dėl Pareiškėjo el. pašto adreso tvarkymo atitikties BDAR 

nuostatoms atmesti. 

3. Apie priimtą sprendimą informuoti Pareiškėją ir skundžiamą asmenį.  

 

Šis sprendimas Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo nustatyta tvarka per 

vieną mėnesį nuo jo įteikimo dienos gali būti skundžiamas Regionų administraciniam teismui 

(adresas: Žygimantų g. 2, Vilnius).  

 

 

Direktorė       Dijana Šinkūnienė 


