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VALSTYBINE DUOMENU APSAUGOS INSPEKCIJA

SPRENDIMAS
2025 m. balandZio 16 d. Nr. 3R-396 (2.13-1.E)
Vilnius
Valstybiné duomeny apsaugos inspekcija (toliau — Inspekcija) 2024-05-13 gavo

[DUOMENYS NESKELBIAMI] (toliau — Pareiskéjas) skunda (reg. Inspekcijoje Nr. 1R-3178 (2.13.
Mr)), papildyta 2024-05-21 pateikta informacija (Inspekcijos reg. Nr. 1R-3368 (2.13.Mr)) (toliau
bendrai — skundas).

Skunde Pareiskéjas, be kita ko, nurodo, kad [DUOMENYS NESKELBIAMI] (toliau —
skundziamas asmuo) teiké prasymus / skundus per e.pristatymas sistema, ta¢iau informacija (praSymo
registracijg) ar sprendimus gaudavo el. pastu, nors pateiktiems praSsymams / skundams nebuvo
nurodegs kito pageidaujamo informacijos gavimo biido.

Pareiskéjas skunde isreiskia prielaida, kad skundziamas asmuo jo el. pasto adresa saugo
atskirai nuo dokumenty, t. y. susistemintai saugo savo informacinése sistemose, kaip informacijg apie
Pareiskéja. Pareiskéjas mano, kad toks jo duomeny issaugojimas yra perteklinis ir galimai pazeidzia
teisétumo, tikslo apribojimo, duomeny kiekio mazinimo bei saugojimo trukmeés apribojimo principus.

Skunde Pareiskéjas taip pat nurodo, kad skundziamas asmuo 2024-04-04 el. pastu ne tik
galimai neteisétai pateiké sprendima, taciau dar ir galimai neteisétai teiravosi Pareiskéjo nuomongés,
sitilydamas dalyvauti apklausoje!, nesant Pareiskéjo sutikimo.

Pareiskéjas praSo Inspekcijos pateikti sprendimus dél galimo neteiséto asmens duomeny
tvarkymo: (1) nesilaikant Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo (toliau - VAJ]) 13
straipsnio 1 dalyje numatytos imperatyvios tvarkos dél kontakty tvarkymo; (2) galimo tvarkymo
informacinése sistemose (duomeny bazése), asmens duomenis saugant atskirai nuo dokumenty ir
susira8ingjimy (kaip asmens anketa) (toliau — Prasymas 2); (3) jvertinti, ar Pareiskéjo el. pasto adresas
teisétai buvo tvarkomas dar ir apklausos tikslu, kuriai Pareiskéjo sutikimas nebuvo duotas (toliau —
PraSymas 3).

PareiSkeéjas taip pat praso Inspekcijos ,,issiaiskinti, kokie tiksliai veiksmai buvo atlikti (kai
buvo siunciama informacija, sprendimai man): ar tikrai ieskota el. pasto kontakto senuose
dokumentuose, ar visgi — gautas tiesiogiai is informacinés sistemos, kur el. pastas buvo saugomas
dél greitesnés prieigos prie asmens kontakty ir jo nusistovéjusio seniai naudojamo naudojimo metodo
(vengiant progreso — epristatymas.lt automatinio ar rankinio integravimo j jstaigy informacines
sistemas).

Prie skundo PareiSkéjas, be kita ko, pridéjo savo paklausimus skundziamam asmeniui bei
skundziamo asmens atsakymus i Pareiskéjo paklausimus.

Inspekcija, pagal savo kompetencijg nagrinédama Pareiskéjo skundg Sioje dalyje,

nustateé,

Inspekcijoje 2024-07-19 gauti skundZiamo asmens paaiSkinimai dél Pareiskéjo skunde
nurodyty aplinkybiy (Inspekcijos reg. Nr. 1R-4797 (2.13 Mr)) (toliau — Atsakymas).

Atsakyme nurodyta, kad vadovaujantis Asmeny praSymy ir skundy nagrinéjimo vies$ojo
administravimo subjektuose taisykliy? (toliau — Taisyklés) 23 straipsniu, prayme ar skunde turi biiti

! [DUOMENYS NESKELBIAMI]
2 Asmeny praSymy ir skundy nagrinéjimo vieSojo administravimo subjektuose taisyklés, patvirtintos Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 2007-08-22 nutarimu Nr. 87



nurodyta kontaktiné informacija rySiui su asmeniu palaikyti. Skundziamas asmuo nurodé¢, kad
Pareiskejo el. pasto adresas buvo gautas 2023-11-15, skundziamam asmeniui persiuntus Pareiskéjo
skunda nagrinéti pagal kompetencijg. Visi skundziamo asmens gauti praSymai yra registruojami
skundziamo asmens dokumenty valdymo sistemoje ,,Avilys* (toliau — DVS).

Atsakyme paaiSkinta, kad gauti ir DVS uzregistruoti skundai ir pra§ymai su juose esanciais
asmens duomenimis saugomi vadovaujantis skundziamo asmens patvirtintu 2024 m. dokumentacijos
planu, kuriame nustatyti dokumenty saugojimo terminai, patvirtinti vadovaujantis Bendryjy
dokumenty saugojimo terminy rodykle®. Atsizvelgdamas j pateiktus paaiskinimus, skundziamas
asmuo nurodo, kad PareisSkéjo el. pasto adresas tvarkomas remiantis BDAR 6 straipsnio 1 dalies ¢
punktu.

Taip pat skundziamas asmuo nurod¢, kad kai i§ kliento dokumentas gaunamas per
e.pristatymas sistema, skundziamo asmens naudojama DVS neturi funkcionalumo tuo paciu budu
Klientui iSsiysti praneSimo apie atlikta dokumento registracijg, todél pranesimai apie dokumenty
registracijg Pareiskéjui buvo siunciami el. pastu, skundziamo asmens turimu Pareiskéjo el. pasto
adresu.

Skundziamas asmuo pabrézia, kad Pareiskéjo el. pasto adresas buvo gautas ir toliau tvarkomas
tuo paciu su pirminiu tikslu suderinamu tikslu (siekiant susisiekti su Pareiskéju skundo nagringjimo
klausimais tikslu), nepazeidziant BDAR 5 straipsnio 1 dalies b punkte nustatyto reikalavimo asmens
duomenis tvarkyti aiSkiai apibréztais bei teisétais tikslais ir toliau netvarkyti su tais tikslais
nesuderinamu budu.

Atsakyme paaiskinta, kad skundZiamas asmuo, vadovaudamasis savo vidiniu Reglamentu,
vykdo klienty anoniming apklausg klienty aptarnavimo ir paslaugy teikimo kokybés gerinimo bei
paslaugy teikimo skaidrumo uZztikrinimo tikslais. Pasitilymas dalyvauti apklausoje yra siun¢iamas el.
laiSku, kuriuo teikiamas atsakymas j kliento praSymg. Skundziamas asmuo pazymi, kad pasitilymas
pateikti nuomong apie jau suteikta paslauga yra nejpareigojantis, t. y. klientui suteikiama galimybe
paciam apsispresti, ar jis noréty joje dalyvauti.

1. Dél VA] 13 straipsnio 1 dalyje numatytos imperatyvios tvarkos nesilaikymo

VAT 13 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad asmeniui, pateikusiam prasyma, ar asmeniui, dél
kurio galimai pazeisty teisiy ir teiséty interesy yra pradéta administraciné procediira, taip pat
asmenims, kuriems administracinis sprendimas turi tiesioginj poveiki, ne véliau kaip per 3 darbo
dienas nuo administracinio sprendimo priémimo dienos raStu praneSama apie priimtg administracinj
sprendima pateikiant to sprendimo kopija, o kai reikia apsaugoti atitinkamy kategorijy duomenis, —
nuasmenintg priimto administracinio sprendimo nuora$a. Atvejais, kai administracinio sprendimo
kopija ar nuoraSas negali biiti pateikti arba kai administracinio sprendimo forma neleidZia uZtikrinti
visy §io jstatymo 10 straipsnio 5 dalyje reikalaujamy duomeny pateikimo, Sie duomenys nurodytiems
asmenims pateikiami ras$tu praneSant apie priimta administracinj sprendima. Jeigu asmuo néra
nurodes pageidaujamo administracinio sprendimo ar kitos informacijos gavimo biido, jie pateikiami
tokiu buidu, kokiu buvo gautas pra§ymas ar skundas.

VALI 14 straipsnyje nustatyta, kad asmuo turi teis¢ apskysti vieSojo administravimo subjekto
priimtg administracinj sprendimg ar kitokj vieSojo administravimo subjekto atsakyma ] asmens
praSyma ar skundg arba veiksmg (neveikimg), taip pat vieSojo administravimo subjekto vilkinimg
atlikti jo kompetencijai priskirtus veiksmus $io jstatymo nustatyta tvarka per vieng ménesj nuo
administracinio sprendimo ar atsakymo jteikimo (paskelbimo) asmeniui §io0 jstatymo 13 straipsnio 2
dalyje nustatyta tvarka dienos ar veiksmo (neveikimo) arba vilkinimo paaiskéjimo asmeniui dienos
tam paciam vieSojo administravimo subjektui arba aukStesniam pagal pavaldumg vieSojo
administravimo subjektui, arba kity jstatymy, reglamentuojanc¢iy gin€y, kylanciy i§ administraciniy
teisiniy santykiy, nagrinéjimg, nustatyta tvarka iSankstinio gin€y nagrinéjimo ne teismo tvarka
institucijai, arba administraciniam teismui.

3 Bendryjy dokumenty saugojimo terminy rodyklé, patvirtinta Lietuvos vyriausiojo archyvaro 2011-03-09 jsakymu Nr.
V-100 “Dél bendryjy dokumenty saugojimo terminy rodyklés patvirtinimo



Valstybinés duomeny apsaugos inspekcijos nuostaty, patvirtinty Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2001 m. rugs¢jo 25 d. nutarimu Nr. 1156 ,Dél Valstybinés duomeny apsaugos
inspekcijos nuostaty patvirtinimo™ (toliau — Nuostatai), 9.2 papunktyje jtvirtintas vienas iS$
Inspekcijos veiklos tiksly — stebéti ir uztikrinti BDAR, Lietuvos Respublikos asmens duomeny,
tvarkomy nusikalstamy veiky prevencijos, tyrimo, atskleidimo ar baudziamojo persekiojimo uz jas,
bausmiy vykdymo arba nacionalinio saugumo ar gynybos tikslais, teisinés apsaugos jstatymo (toliau
— Teisésaugos ADTA]J), Lietuvos Respublikos asmens duomeny teisinés apsaugos jstatymo (toliau —
ADTAYJ), iSskyrus atvejus, kai tai yra Zurnalisty etikos inspektoriaus kompetencija, taikyma, prizitiréti
ir kontroliuoti Lietuvos Respublikos elektroniniy rySiy jstatymo (toliau — ER]) nuostaty,
reglamentuojanciy asmens duomeny tvarkyma bei privatumo apsauga, vykdyma. Siekdama Nuostaty
9.2  papunktyje nurodyto tikslo, Inspekcija, be kita ko, ADTA], Teisésaugos
ADTAI, BDAR nustatyta tvarka nagrin¢ja asmeny skundus S$iy jstatymy ir ER] nuostaty,
reglamentuojanc¢iy asmens duomeny tvarkymg bei privatumo apsauga, nustatytais atvejais,
Inspekcijos nustatyta tvarka nagrinéja asmeny skundus tarptautinése sutartyse nustatytais atvejais if,
remdamasi skunduose pateikta informacija, tikrina asmens duomeny tvarkymo teisétuma bei priima
sprendimus dél asmens duomeny tvarkymo pazeidimy (Nuostaty 11.1 papunktis).

Inspekcijos jgaliojimai neapima VAJ nuostaty priezitros ir galimy VAI pazeidimy tyrimo.

Atsizvelgiant | tai, kad PareiSkéjo skundo dalyka sudaro VAJ 13 straipsnio 1 dalies nuostaty
galimas pazeidimas (nesilaikymas), pazymétina, kad vien tai, kad skundziamas asmuo, kaip vieSojo
administravimo subjektas, atsakyma Pareiskéjui pateiké ne tuo budu, kuriuo pageidavo Pareiskéjas,
nelemia BDAR nuostaty pazeidimo, o VA] nuostaty laikymosi Inspekcija nepriziiiri.

Atsizvelgiant | auk$¢iau aptartg Inspekcijos kompetencija bei j skundo dalyka ta apimtimi,
Kiek tai susije¢ su VA] 13 straipsnio 1 dalies taikymu Pareiskéjo ir skundziamo asmens susirasingjimui,
skundo nagrinéjimas dalyje dél VAJ 13 straipsnio 1 dalies nuostaty nesilaikymo, nutraukiamas kaip
nepriklausantis Inspekcijos kompetencijai (pagal ADTA] 27 straipsnio 1 dalies 2 punktg ir ADTAI
29 straipsnio 1 dalies 2 punktg).

PareiSk¢jas del galimy VAJ pazeidimy gali kreiptis 1| VAI 14 straipsnyje nustatytus subjektus
VA]J 14 straipsnyje nustatyta tvarka arba j Regiony administracinj teisma (adresas: Zygimanty g. 2,
Vilnius) Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatyme nustatyta tvarka.

2. Dél Pareiskéjo el. pasto adreso tvarkymo atitikties BDAR nuostatoms

2.1. Pagal PraSymgq 2

Atsizvelgiant ] PareiSkéjo skunde suformuluotg PraSyma 2, pazymeétina, kad BDAR nuostatos
nenustato konkretaus asmens duomeny tvarkymo biido (metodo), nejvardina laikmeny, kuriose
asmens duomenys gali buti tvarkomi ar kuriose draudziama asmens duomenis tvarkyti, taip pat
nenustato duomeny valdytojui prievolés naudotis greitesne ar létesne prieiga bei informaciniy sistemy
privalomo integravimo ar neintegravimo, todel Inspekcija sprendzia, kad Pareiskéjo PraSymas 2,
iskaitant praSyma®*, yra akivaizdZiai nepagrijstas ir Inspekcija neturi pagrindo jo vertinti nei pagal
BDAR, nei pagal kitus teisés aktus.

Nepaisant to, Inspekcija Sioje sprendimo dalyje pasisakys dél Pareiskéjo iSvardinty BDAR 5
straipsnio 1 dalyje nustatyty principy galimo pazeidimo, tvarkant Pareiskéjo el. pasto adresa.

Pagal BDAR 5 straipsnio 1 dalies a, b, ¢ ir e punktus, asmens duomenys turi buti: (a) duomeny
subjekto atzvilgiu tvarkomi teisé€tu, sgziningu ir skaidriu bidu (teisétumo, sagZiningumo ir skaidrumo
principas); (b) renkami nustatytais, aiSkiai apibréZtais bei teisétais tikslais ir toliau netvarkomi su tais
tikslais nesuderinamu biidu; tolesnis duomeny tvarkymas archyvavimo tikslais vieSojo intereso labui,
moksliniy ar istoriniy tyrimy tikslais arba statistiniais tikslais pagal 89 straipsnio 1 dalj néra laikomas
nesuderinamu su pirminiais tikslais (tikslo apribojimo principas);(c) adekvatiis, tinkami ir tik tokie,

4 iSsiaiSkinti, kokie tiksliai veiksmai buvo atlikti (kai buvo siunc¢iama informacija, sprendimai man): ar tikrai ieskota el.
pasto kontakto senuose dokumentuose, ar visgi — gautas tiesiogiai is informacinés sistemos, kur el. pastas buvo saugomas
dél greitesnés prieigos prie asmens kontakty ir jo nusistovéjusio seniai naudojamo naudojimo metodo (vengiant progreso
— epristatymas.lt automatinio ar rankinio integravimo j jstaigy informacines sistemas).



kuriy reikia siekiant tiksly, dél kuriy jie tvarkomi (duomeny kiekio mazinimo principas); (e) laikomi
tokia forma, kad duomeny subjekty tapatybe biity galima nustatyti ne ilgiau, nei tai yra bitina tais
tikslais, kuriais asmens duomenys yra tvarkomi; asmens duomenis galima saugoti ilgesnius
laikotarpius, jeigu asmens duomenys bus tvarkomi tik archyvavimo tikslais vieSojo intereso labui,
moksliniy ar istoriniy tyrimy tikslais arba statistiniais tikslais pagal 89 straipsnio 1 dalj, jgyvendinus
atitinkamas technines ir organizacines priemones, kuriy reikalaujama Siuo reglamentu siekiant
apsaugoti duomeny subjekto teises ir laisves (saugojimo trukmés apribojimo principas).

BDAR 6 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad kai duomeny tvarkymas kitu tikslu nei tas dél kurio
duomenys buvo surinkti, néra grindziamas duomeny subjekto sutikimu arba Sgjungos ar valstybés
narés teise, kuri yra demokratinéje visuomengje biitina ir proporcinga priemon¢ 23 straipsnio 1 dalyje
nurodytiems tikslams apsaugoti, duomeny valdytojas siekdamas jsitikinti, ar duomeny tvarkymas kitu
tikslu yra suderinamas su tikslu, dél kurio i§ pradziy asmens duomenys buvo surinkti, atsizvelgia,
inter alia, j: a) visas sgsajas tarp tiksly, kuriais asmens duomenys buvo surinkti, ir numatomo tolesnio
duomeny tvarkymo tiksly; b) aplinkybes, kuriomis asmens duomenys buvo surinkti, visy pirma
susijusias su duomeny subjekty ir duomeny valdytojo tarpusavio santykiu; c) asmens duomeny
pobidj, visy pirma ar tvarkomi specialiy kategorijy asmens duomenys pagal 9 straipsnj, ar tvarkomi
asmens duomenys apie apkaltinamuosius nuosprendzius ir nusikalstamas veikas pagal 10 straipsnj;
d) numatomo tolesnio duomeny tvarkymo galimas pasekmes duomeny subjektams; e) tinkamy
apsaugos priemoniy, kurios gali apimti Sifravimg ar pseudonimy suteikima, buvima.

Nagriné¢jamu atveju pazymeétina, kad skunde néra ginco dél to, kad Pareiskéjo el. pasto adresg
skundziamas asmuo 2023-11-15 gavo teisétai, kartu su Pareiskéjo skundu.

Pagal skundo nagrinéjimo metu gautg informacijg nustatyta, kad PareiSkéjo el. pasto adresas
skundziamo asmens buvo panaudotas [DUOMENYS NESKELBIAMI] atsakymams Pareiskéjui
siuntimo tikslu.

Auksciau nustatytos aplinkybés Inspekcijai sudaro pagrindg spresti, kad skundZiamas asmuo
Pareiskéjo el. pasto adresg saugojo ir nurodytomis datomis panaudojo esant teisinei prievolei pagal
BDAR 6 straipsnio 1 dalies ¢ punkta, kadangi skundziamg asmenj, kaip vieSojo administravimo
subjekta, teisés aktai — VA], Taisyklés, Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymas ir kt. —
Ipareigoja atsakyti | asmeny praSymus, skundus ir kito pobiidzio paklausimus. Kartu, atsizvelgiant |
nustatytas aplinkybes, sprestina, kad PareiSkéjo el. pasto adreso tvarkymo nuo 2023-11-15 ir
panaudojimo ([DUOMENYS NESKELBIAMI]) tikslai yra betarpiskai susije ir suderinami, kadangi
el. pasto adresas panaudotas atsakant j Pareiskéjo paklausimus, ir toks Pareikéjo asmens duomeny
panaudojimas neprieStarauja nei vienai i§ BDAR 6 straipsnio 4 dalyje nustatyty tiksly suderinamumo
nuostatai.

Kartu pastebétina ir tai, kad PareiSkéjas nepateiké nei vieno argumento, kuris suteikty
pagrindo abejoti dél duomeny kiekio mazinimo principo taikymo jo atZvilgiu, kadangi skunde minima
tik viena asmens duomeny kategorija - el. paSto adresas, kuris naudojamas kontaktuojant su
Pareiskeéju.

Taigi vertinant skundziamo asmens veiksmus tvarkant, jskaitant gavima, saugojimg ir
panaudojima, Pareiskéjo el. pasSto adresa, darytina iSvada, kad skundziamo asmens veiksmai atitiko
BDAR 5 straipsnio 1 dalies a, b ir ¢ punktuose nustatytus teisétumo, tikslo apribojimo bei duomeny
kiekio mazinimo principus.

Vertindama saugojimo trukmés apribojimo principo laikymasi, Inspekcija atsizvelgia j DAI
10 straipsnio 1 dalies ir 13 straipsnio 1 dalies nuostatas, kurios nustato valstybés ir savivaldybiy
institucijoms veiklos dokumenty saugojimo terminus nusistatyti savarankiskai, vadovaujantis
jstatymy ir kity teisés norminiy akty reikalavimais ar atsizvelgiant j valstybés ir savivaldybiy
institucijy prievoles ir teisétus interesus. Skundziamas asmuo viename i§ Pareiskéjui iSsiysty rasty®
yra nurodes, kad prasymai bei skundai su juose esanciais asmens duomenimis saugomi 1 metus nuo
sprendimo priémimo.

5 Prie skundo Pareiskéjo pridétas skundziamo asmens 2024-04-11 atsakymas j Pareiskéjo 2024-03-22 skunda



Atsizvelgdama ] nustatytas aplinkybes ir nurodytg teisin} reglamentavimg, Inspekcija
sprendzia, kad neturi pagrindo konstatuoti, kad skundziamas asmuo Pareiskéjo el. pasto adresg biity
tvarkes ilgiau, nei tai yra biitina praSymy ir skundy nagrinéjimo tikslu.

Atsizvelgdama j Sioje sprendimo dalyje nustatytas aplinkybes, Inspekcija daro iSvada, kad
Pareiskejo skundas Sioje dalyje yra nepagrjstas, todél atmestinas.

2.2. Pagal Prasymgq 3 (dél el. pasto adreso tvarkymo apklausos tikslu)

Pagal prie skundo pridétus priedus nustatyta, kad skundziamas asmuo 2024-04-04 el. pastu
siysdamas Pareiskéjui eilin] atsakymga j Pareiskéjo skunda, el. laiSko pabaigoje jkélé nuoroda su
tekstu: ,,Apklausa. Mums svarbi Jisy nuomoné — [DUOMENYS NESKELBIAMI] (toliau —
Apklausa). Aktyvavus Apklausos nuorodg, pateikiami Sie Klausima: .,/ kokj Savivaldybés
administracijos padalinj, seniiinijq ar jstaigq kreipétés? “, ,, Dél kokios paslaugos kreipétés? “, ,, Ar
paslauga buvo suteikta? “ ir kt.

Pareisk¢jas skunde nurodo, kad skundziamas asmuo 2024-04-04 el. paStu ne tik galimai
neteisétai pateiké sprendimg, taciau dar ir galimai neteisétai teiravosi PareiSkéjo nuomonés,
siilydamas dalyvauti apklausoje, nesant Pareiskéjo sutikimo.

Atsakyme nurodyta, kad Apklausa yra anoniminé; pasitlymas dalyvauti Apklausoje yra
siunciamas el. laiSku, kuriuo teikiamas atsakymas j kliento praSyma,; pasitilymas pateikti nuomong
apie jau suteikta paslaugg yra nejpareigojantis, t. y. klientui suteikiama galimyb¢ paciam apsispresti,
ar jis noréty joje dalyvauti.

Atsizvelgiant ] tai, kad skundziamas asmuo Pareiskéjo el. paSto adreso tvarkymo teisétuma
grindé Taisyklémis, pazymétina, kad Taisykliy 11.7 papunktyje nustatyta, kad vieSojo
administravimo subjekto asmeny aptarnavimo padalinys (arba kitas institucijos vadovo arba jo
jgalioto asmens sprendimu paskirtas institucijos valstybés tarnautojas ar darbuotojas, dirbantis pagal
darbo sutartj) maziausiai karta per metus atlieka arba institucijos vadovo pavedimu organizuoja
asmeny aptarnavimo institucijoje kokybés vertinimg ir $io vertinimo rezultatus, o prireikus ir
pasitlymus dél asmeny aptarnavimo gerinimo pateikia institucijos vadovui.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau — LVAT) savo 2021-12-08 sprendime
administracingje byloje Nr. A-2597-525/2021 (toliau — Sprendimas), vertindamas Valstybinés
mokes¢iy inspekcijos veiksmg — sililymg uzpildyti apklausos anketg, nurodé, kad ,pagal LR
Vyriausybés 2007m. rugpjicio 22d. nutarimu Nr. 875 patvirtinty ,, Prasymy ir skundy nagrinéjimo ir
asmeny aptarnavimo vieSojo administravimo subjektuose taisykliy* 44 punktq institucija privalo
kasmet atlikti asmeny aptarnavimo kokybés vertinimq pagal anoniminiy asmeny apklausy rezultatus
arba pasirinktus objektyvaus pobidzio kriterijus.*®

Sprendime LVAT padare i8vada, ,jog pareiskéjas, teikdamas treciajam suinteresuotam
asmeniui 2019m. gruodzio 11d. konsultacijg bei joje pateikdamas pasiiillymqg anoniminéje anketoje
pateikti savo nuomong dél suteiktos konsultacijos, vykde teisés aktais jam nustatytas teisines
prievoles. Vadovaujantis Europos Parlamento ir Tarybos 2016m. balandzio 27d. reglamento (ES)
2016/679 del fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny
judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas) 6
straipsnio [ dalies c ir e punktais, toks asmens duomeny tvarkymas yra teisétas.*

Vertinant Apklausos turinj, matyti, kad Apklausa nukreipta j skundziamo asmens PareiSkéjui
jau suteiktas paslaugas, siekiant griztamojo rySio dél jau jvykdytos paslaugos. Atitinkamai
vadovaujantis Taisykliy nuostatomis, kurios skundziamam asmeniui, kaip vieSojo administravimo
subjektui, yra privalomos bei atsizvelgiant j pateikta LVAT praktika, darytina i§vada, kad Pareiskéjo
el. pasto adresas kartu su atsakymu ] jo skunda teikiant nuorodg j anoniming Apklausg, buvo
panaudotas teisétu tikslu, kuris jtvirtintas Taisyklése nustatytame teisiniame pagrinde.

Nustatytos aplinkybés leidzia spresti, kad skundziamas asmuo skunde nurodytu atveju
tinkami jgyvendino BDAR 5 straipsnio 1 dalies a ir b punktuose nustatytus teisétumo bei tikslo
apribojimo principus, todél Pareiskéjo skundas Sioje dalyje atmetamas kaip nepagrjstas.

® Taisykliy suvestiné redakcija (2017-11-23 - 2021-12-06)



Atsizvelgiant j Siame sprendime pateiktg informacijg bei vadovaujantis ADTA] 27 straipsnio
1 dalies 2 punktu ir 29 straipsnio 1 dalies 2 punktu bei ADTA] 31 straipsnio 1 dalies 2 punktu,
Inspekcija

nusprendzia:

1. Pareiskéjo skundo dalies dél VAJ 13 straipsnio 1 dalies nuostaty nesilaikymo nagrinéjima
nutraukti.

2. ParciSkéjo skundg dalyje dél ParciSkéjo el. pasSto adreso tvarkymo atitikties BDAR
nuostatoms atmesti.

3. Apie priimtg sprendimg informuoti Pareiskejg ir skundziamg asmen;.

Sis sprendimas Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta tvarka per

vieng ménesj nuo jo jteikimo dienos gali biti skundziamas Regiony administraciniam teismui
(adresas: Zygimanty g. 2, Vilnius).

Direktoré Dijana Sinki@iniené



