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2025 m. gegužės 8 d. Nr. 3R-508 (2.13-1 E) 

Vilnius 

 

Valstybinėje duomenų apsaugos inspekcijoje (toliau – Inspekcija) 2024-05-02 gautas 

[DUOMENYS NESKELBTINI] (toliau – Pareiškėjas) 2024-05-02 skundas (Inspekcijos reg. Nr. 1R-

3002 (2.13.Mr)), patikslintas 2024-05-08 raštu (Inspekcijos reg. Nr. 1R-3105 (2.13.Mr)) ir papildytas 

atskirame rašte susipažinus su iš skundžiamų asmenų gautais paaiškinimais (Inspekcijoje gauta 2024-

11-04, reg. Nr. 1R-7090 (2.13 Mr) (toliau kartu – skundas). 

Pareiškėjas skundžia UAB „Perlas Energija“ (toliau – skundžiamas asmuo 1) ir [DUOMENYS 

NESKELBTINI]  (toliau – skundžiamas asmuo 2) (toliau kartu – skundžiami asmenys) dėl neteisėto 

jo asmens duomenų tvarkymo, Pareiškėjo, kaip duomenų subjekto, teisės būti informuotu apie 

duomenų tvarkymą bei teisės reikalauti ištrinti duomenis galimo pažeidimo. 

Pareiškėjas nurodo, kad nuo 2022-07-01 jį su skundžiamu asmeniu 1 siejo vartojimo sutartiniai 

santykiai, kurie 2022-08-31 vienašališkai buvo nutraukti skundžiamo asmens 1 iniciatyva. 

Pareiškėjas nurodo, kad 2022 m. rugpjūčio mėn. informavo skundžiamą asmenį 1, kad skundžiamo 

asmens 1 atžvilgiu taikomos Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau – CK) 6.58 straipsnio1 

nuostatos, tačiau skundžiamas asmuo 1 su CK 6.58 straipsnyje nustatytomis priemonėmis nesutiko ir 

Pareiškėjo neapmokėtą sąskaitą traktavo kaip įsiskolinimą. Atitinkamai 2022 m. spalio mėn. 

skundžiamas asmuo 1 Pareiškėjo duomenis, susijusius su įsiskolinimu, perdavė skolas 

administruojančiam asmeniui – skundžiamam asmeniui 2. Pareiškėjas mano, kad toks jo asmens 

duomenų perdavimas yra neteisėtas, kadangi atliktas pažeidžiant CK 6.64 straipsnio 3 dalį.  

Skunde nurodyta, kad paaiškėjus, kad skundžiamas asmuo 1 atlygins Pareiškėjui padarytus 

nuostolius2, 2022-11-03 Pareiškėjas skolą apmokėjo. Pareiškėjas teigia, kad nuo šio momento jo ir 

skundžiamo asmens 1 teisiniai santykiai baigėsi. 

Nepaisant aukščiau nurodytų aplinkybių, Pareiškėjas teigia, kad nuo 2022 m. spalio mėn. 

skundžiamas asmuo 2 el. paštu siunčiamais laiškais, SMS žinutėmis bei balso skambučiais reikalauja 

atlyginti skolos administravimo išlaidas (10 eurų). 

Skunde taip pat nurodyta, kad Pareiškėjas 2022 - 2023 m. į skundžiamą asmenį 2 ne kartą 

kreipėsi telefonu ir el. paštu prašydamas nutraukti jo asmens duomenų tvarkymą, tačiau atsakymo 

nesulaukė. 

Prie skundo Pareiškėjas pridėjo: 2022-10-11 el. laišką skundžiamam asmeniui 1 (toliau – 2022-

10-11 Pranešimas), 2022-10-20 el. laišką skundžiamam asmeniui 2 (toliau – 2022-10-20 Pranešimas), 

2023-11-17 el. laišką skundžiamam asmeniui 2 (toliau – 2023-11-17 Laiškas) ir 2023-11-27 

reikalavimą skundžiamam asmeniui 2 (toliau – Reikalavimas).  

Taip pat Pareiškėjas prašo jo skundą nagrinėti kartu su Pareiškėjo 2024-01-30 ir 2024-03-15 

raštuose (Inspekcijos reg. Nr. 1R-708 (3.8.Mr) ir Nr. 1R-1818 (3.8.Mr)) pateikta informacija. 

Inspekcija, išnagrinėjusi Pareiškėjo skundą pagal savo kompetenciją, 

 

n u s t a t ė,  

 

 
1 Teisė sustabdyti prievolės įvykdymą 
2 Dėl elektros energijos kainos pasikeitimo 
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Atsakymas iš skundžiamo asmens 1 gautas 2024-05-30 (Inspekcijos reg. Nr. 1R-3607 

(2.13.Mr)). 

Skundžiamas asmuo 1 nurodė ir pateikė įrodymus, kad 2021-03-31 sudarė teisinių paslaugų 

teikimo sutartį (toliau – Sutartis dėl skolų išieškojimo) su skundžiamu asmeniu 2 dėl skolų 

administravimo, išieškojimo ir kitų susijusių teisinių paslaugų teikimo. Vadovaujantis šia Sutartimi, 

skundžiamo asmens 1 skolininkų duomenys perduodami skundžiamam asmeniui 2, kuris 

administruoja skolų išieškojimą.  

Skundžiamas asmuo 1 prie atsakymo pridėjo pavyzdinę standartinę sutartį3, kurios 6.2 

papunktyje nustatyta: „Vartotojui netinkamai vykdant įsipareigojimus, tiekėjas turi teisę perleisti 

tokios prievolės įvykdymo išieškojimą trečiajai šaliai, o vartotojas įsipareigoja atlyginti tokio 

išieškojimo išlaidas“. Skundžiamas asmuo 1 nurodo, kad nurodyto 6.2 papunkčio pagrindu perleidus 

skolos išieškojimą trečiajai šaliai, elektros energijos vartotojas turi sumokėti ne tik pagrindinę skolą, 

bet ir su jos išieškojimu susijusias išlaidas.  

Skundžiamas asmuo 1 pažymi, kad šiuo atveju Pareiškėjo skola kilo iš Vartojimo sutarties ir 

2022-10-19 buvo perduota skundžiamam asmeniui 2 išieškojimui. Skundžiamas asmuo 1 patvirtino, 

kad Pareiškėjas sumokėjo pagrindinę skolos sumą (be išieškojimo išlaidų) 2022-11-03, t. y. jau po 

skolos perdavimo išieškotojui.  

Skundžiamas asmuo 1 teigia, kad skundo Inspekcijoje nagrinėjimo metu Pareiškėjo skola buvo 

sudaryta tik iš išieškojimo išlaidų; asmens duomenys buvo tvarkomi teisėtai Vartojimo sutarties 

vykdymo pagrindu ir tikslu, skolai kilus pagal Vartojimo sutarties nuostatas (pagal BDAR4 6 

straipsnio 1 dalies b punktą) ir teisėtų skundžiamo asmens 1 interesų pagrindu, siekiant išieškoti skolą 

(pagal BDAR 6 straipsnio 1 dalies f punktą).  

Skundžiamas asmuo 1 pabrėžė, kad siekdami geranoriškai bendradarbiauti su Inspekcija ir 

konstruktyviai bei taikiai išspręsti su Pareiškėju kilusį nesutarimą, skundžiami asmenys susitarė 

anuliuoti Pareiškėjo mokėtinas išieškojimo išlaidas ir nutraukti skolos išieškojimą iš Pareiškėjo. 

Atitinkamai, skundžiamas asmuo 1 pateikė 2024-05-30 nurodymą skundžiamam asmeniui 2 - 

duomenų tvarkytojui - negrįžtamai sunaikinti turimus Pareiškėjo asmens duomenis ne vėliau kaip per 

5 darbo dienas nuo rašto gavimo.  

Pasisakydamas dėl Pareiškėjo, kaip duomenų subjekto, teisių įgyvendinimo, skundžiamas 

asmuo 1 nurodė, kad atsižvelgiant į tai, kad Pareiškėjas tiesiogiai kreipėsi į skundžiamą asmenį 2, 

tikslų atsakymą į šį klausimą galėtų pateikti tik skundžiamas asmuo 2.  

Prie atsakymo skundžiamas asmuo 1 pridėjo: Sutartį dėl skolų išieškojimo, Standartinės 

Vartojimo sutarties pavyzdį bei  skundžiamo asmens 1 nurodymą dėl duomenų sunaikinimo.  

 

Atsakymas iš skundžiamo asmens 2 gautas 2024-06-03 (Inspekcijos reg. Nr. 1R-3668 

(2.13.Mr)).  

Skundžiamas asmuo 2 pakartojo Sutarties dėl skolų išieškojimo sudarymo aplinkybes ir nurodė, 

kad šia sutartimi, be kita ko, sutarta, kad skundžiamas asmuo 2, teikdama skolų išieškojimo paslaugas, 

turi teisę duomenų valdytojo – skundžiamo asmens 1 - skolininkams taikyti papildomus skolos 

administravimo ir kitus mokesčius, skirtus skolos išieškojimo ne teismo tvarka išlaidų atlyginimui. 

Skundžiamas asmuo 2 nurodė, kad 2022-10-19 skundžiamas asmuo 1 kreipėsi į jį dėl Pareiškėjo 

skolos išieškojimo. Atsižvelgdamas į tai, skundžiamas asmuo 2 pradėjo Sutartyje dėl skolų 

išieškojimo numatytus išieškojimo veiksmus - išsiuntė Pareiškėjui raginimą padengti susidariusią 

skolą el. paštu bei telefonu (Pareiškėjui išsiųstas el. laiškas ir SMS žinutė pridėti prie atsakymo). 

 
3 Elektros energijos pirkimo-pardavimo ir persiuntimo paslaugos teikimo buitiniams vartotojams sutartis (toliau – 

Vartojimo sutartis) 
4 2016 m. balandžio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/679 dėl fizinių asmenų apsaugos 

tvarkant asmens duomenis ir dėl laisvo tokių duomenų judėjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis 

duomenų apsaugos reglamentas) (toliau – BDAR) 
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Skundžiamas asmuo 2 teigia, kad iš skundžiamo asmens 1 gavo informaciją, kad Pareiškėjas 

skolą padengė 2022-11-03, tačiau liko nepadengtas skolos administravimo mokestis, kurį skolininkas 

privalo sumokėti skundžiamam asmeniui 2 vadovaujantis teisės aktų nuostatomis5. Atsižvelgiant į tai, 

Pareiškėjui ir toliau buvo siunčiami raginimai padengti skolos administravimo mokestį (Pareiškėjui 

siųstų el. laiškų ir SMS žinučių pavyzdžiai pateikti prie atsakymo). 

Skundžiamas asmuo 2 pažymi, kad vadovaujantis Sutarties dėl skolų išieškojimo sąlygomis, 

skundžiamas asmuo 2  Pareiškėjo atžvilgiu veikia kaip duomenų tvarkytojas ir jo asmens duomenis 

tvarko duomenų valdytojo - skundžiamo asmens 1 - pavedimu ir nurodymu, jo nurodytais tikslais ir 

teisiniais pagrindais. Skundžiamo asmens 2  vykdomo asmens duomenų tvarkymo tikslas - skolų iš 

duomenų valdytojui skolingų asmenų išieškojimas; teisinis duomenų valdytojo vykdomo asmens 

duomenų tvarkymo pagrindas - sutarties su duomenų subjektu vykdymas (pagal BDAR 6 straipsnio 

1 dalies b punktas) ir teisėti interesai išieškoti skolą (pagal BDAR 6 straipsnio 1 dalies f punktą). 

Skundžiamo asmens 2  vykdomo asmens duomenų tvarkymo teisinis pagrindas - skundžiamo asmens 

2   teisėtas interesas vykdyti su duomenų valdytoju sudarytą teisinių paslaugų teikimo sutartį (pagal 

BDAR 6 straipsnio 1 dalies f punktą). Tvarkomų asmens duomenų apimtis: vardas, pavardė, asmens 

kodas, gyvenamosios vietos adresas, telefono numeris, el. pašto adresas, informacija apie finansinius 

įsipareigojimus. Asmens duomenų tvarkymo terminas - iki Sutarties dėl skolų išieškojimo 

nutraukimo dienos arba duomenų valdytojo nurodymo duomenis ištrinti. 

Skundžiamas asmuo 2 atkreipia dėmesį, jog Pareiškėjui siunčiamų el. laiškų apačioje 

(informacinės sistemos išrašas pateiktas kaip priedas) Pareiškėjas kas kartą buvo informuojamas apie 

tai, kokiu pagrindu ir kokiu tikslu skundžiamas asmuo 2  tvarko Pareiškėjo asmens duomenis, taip 

pat informacija apie duomenų subjektų teisių įgyvendinimo tvarką. 

Skundžiamas asmuo 2 daro išvadą, kad atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta, jo atliekamas Pareiškėjo 

asmens duomenų tvarkymas atitinka teisėtumo, sąžiningumo, skaidrumo, tikslo apribojimo ir kitus 

BDAR 5 straipsnyje įtvirtintus asmens duomenų tvarkymo principus, todėl Pareiškėjo skunde 

nurodytas argumentas, kad skundžiamas asmuo 2 tvarko Pareiškėjo asmens duomenis neteisėtai, yra 

nepagrįstas. 

Teikdamas paaiškinimus dėl Pareiškėjo, kaip duomenų subjekto, teisių įgyvendinimo, 

skundžiamas asmuo 2 pabrėžė, kad vadovaujantis BDAR 12 straipsniu, duomenų subjekto teises 

įgyvendina duomenų valdytojas, šiuo atveju - skundžiamas asmuo 1. Skundžiamas asmuo 2 teigia, 

kad Sutartimi dėl skolų išieškojimo duomenų valdytojas jam nesuteikė įgaliojimų ar nurodymų 

įgyvendinti duomenų subjekto teises ar atsakyti į asmenų prašymus dėl duomenų subjekto teisių 

įgyvendinimo. Skundžiamas asmuo 2 pažymi, kad Pareiškėjui siunčiamuose el. pranešimuose buvo 

pateikiama informacija apie duomenų subjektų teisių įgyvendinimo tvarką: 

„Informuojame, kad klausimais, susijusiais su asmens duomenų tvarkymu, taip pat norėdami 

įgyvendinti savo kaip duomenų subjekto teises turite kreiptis tiesiogiai į duomenų valdytoją UAB 

Perlas Energija.“  

Skundžiamas asmuo 2 nurodo, kad Pareiškėjas nesivadovavo jam ne kartą teikta informacija 

apie duomenų subjektų teisių įgyvendinimo tvarką. 

Skundžiamas asmuo 2 nurodo, kad skunde Pareiškėjo pateikiama informacija apie jo kreipimąsi 

dėl duomenų subjekto teisių įgyvendinimo nėra tiksli, kadangi iš prie skundo pridėtos Pareiškėjo 

2022-10-20 Prašymo kopijos matyti, kad šio Prašymo turinys buvo išimtinai susijęs su Pareiškėjo 

įsipareigojimų klausimu, o ne su Pareiškėjo asmens duomenų tvarkymu. Tuo tarpu 2023-11-27 

Reikalavimo skundžiamas asmuo 2 negavo, kadangi jis buvo siųstas į el. pašto dėžutę 

noreply@)[DUOMENYS NESKELBTINI], kuri skirta tik el. laiškų siuntimui ir nepriima į ją 

 
5 Remiantis CK 6.57 str., kuris numato, kad su prievoles įvykdymu susijusias išlaidas turi apmokėti skolininkas, taip pat 

CPK 6.249 str. 4 d. 3 p., pagal kurį be tiesioginių nuostolių ir negautų pajamų, į nuostolius įskaičiuojamos protingos 

išlaidos, susijusios su nuostolių išieškojimu ne teismo tvarka, skolininkas, pažeidęs piniginės prievolės vykdymo 

terminus, turi pareigą atlyginti kreditoriaus patirtas išieškojimo ne teismo tvarka išlaidas. Nagrinėjamu atveju kreditorius 

perleido teisę reikalauti šių išlaidų atlyginimo skundžiamam asmeniui 2. 
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siunčiamų laiškų. Nepaisant to, kad pats Pareiškėjas Reikalavime nurodo, jog dokumentas siunčiamas 

el. paštu info@)[DUOMENYS NESKELBTINI], šiuo el. paštu skundžiamas asmuo 2  Pareiškėjo 

laiško negavo, negavo ir kitais skundžiamo asmens 2 Pareiškėjui siunčiamuose pranešimuose, 

interneto svetainėje bei Privatumo politikoje nurodytais kontaktais. 

Skundžiamas asmuo 2 nurodė, kad 2024-05-30 gavęs duomenų valdytojo - skundžiamo asmens 

1 -  nurodymą, anuliavo Pareiškėjui priskaičiuotą skolos administravimo mokestį ir ne vėliau kaip per 

5 (penkias) darbo dienas pašalins Pareiškėjo duomenis iš savo informacinės sistemos. 

Prie atsakymo skundžiamas asmuo 2 pridėjo Sutarties dėl skolų išieškojimo ir jos 2022-10-11 

priedo kopiją bei 5 išrašus iš savo informacinės sistemos. 

 

Pirmiausia pažymėtina, kad Valstybinės duomenų apsaugos inspekcijos nuostatų6 (toliau – 

Nuostatai) 9.2 punkte įtvirtintas vienas iš Inspekcijos veiklos tikslų – stebėti ir užtikrinti BDAR, 

Asmens duomenų, tvarkomų nusikalstamų veikų prevencijos, tyrimo, atskleidimo ar baudžiamojo 

persekiojimo už jas, bausmių vykdymo arba nacionalinio saugumo ar gynybos tikslais, teisinės 

apsaugos įstatymo, ADTAĮ, išskyrus šio įstatymo 4 straipsnyje ir 7 straipsnio 2 dalyje nurodytus 

atvejus, kai tai yra žurnalistų etikos inspektoriaus kompetencija, taikymą, prižiūrėti ir kontroliuoti 

Lietuvos Respublikos elektroninių ryšių įstatymo nuostatų, reglamentuojančių asmens duomenų 

tvarkymą bei privatumo apsaugą, vykdymą. Siekdama Nuostatų 9.2 papunktyje nurodyto tikslo, 

Inspekcija, be kita ko, tikrina asmens duomenų tvarkymo teisėtumą BDAR, ADTAĮ ir kitų įstatymų, 

reglamentuojančių asmens duomenų ir (ar) privatumo apsaugą, bei Inspekcijos nustatyta tvarka 

priima sprendimus dėl asmens duomenų tvarkymo pažeidimų (Nuostatų 11.2 papunktis). 

Atitinkamai Inspekcija neturi kompetencijos vertinti CK nuostatų taikymo. 

Pagal skundo nagrinėjimo metu surinktą informaciją nustatyta, kad: 

 1) Pareiškėjas su skundžiamu asmeniu 1 buvo sudaręs Vartojimo sutartį, kuri galiojo nuo 

2022-07-01 ir buvo nutraukta 2022-08-31 (dėl šio fakto ginčo tarp Pareiškėjo ir skundžiamo asmens 

1 nėra). 

 2) Nutraukus sutartį skundžiamo asmens 1 vienašališku sprendimu, Pareiškėjas liko 

neapmokėjęs už 2022 m. rugpjūčio mėn. paslaugas. Dėl šio fakto vertinimo Vartojimo sutarties šalys 

turi skirtingą požiūrį. Skundžiamas asmuo 1 teigia, kad Pareiškėjas liko jam skolingas pagal 

Vartojimo sutarties nuostatas ir Pareiškėjo asmens duomenų tvarkymą skolos išieškojimo tikslu 

grindžia tiek BDAR 6 straipsnio 1 dalies b punktu (sutartiniais santykiais), tiek ir BDAR 6 straipsnio 

f punktu (skundžiamo asmens 1 teisėtu interesu). Tuo tarpu Pareiškėjas savęs skolininku nelaikė savo 

atžvilgiu taikydamas CK 6.58 straipsnio bei CK 6.64 straipsnio 3 dalies nuostatas.  

 3) Pareiškėjas prie skundo pridėjo el. paštu skundžiamam asmeniui 1 (el. pašto adresu 

info@perlasenergija.lt) išsiųstą 2022-10-11 Pranešimą, kuriame, be kita ko, atsižvelgdamas į tai, kad 

skundžiamo asmens 1 vienašališkas Vartojimo sutarties nutraukimas jam sukelia nuostolius, siūlo 

susidariusią situaciją spręsti derybų keliu, dėl skolos už 2022 m. rugpjūčio mėn. taikyti įskaitymo 

mechanizmą ir įskaitymo data laikyti 2023-01-01 datą, kai išaiškės galutinė skolos suma. 2022-10-

11 Pranešimu Pareiškėjas perspėja skundžiamą asmenį 1 neperduoti jo sąskaitos už rugpjūčio mėn. 

skolos išieškojimo įmonei iki 2023-01-01, t. y. kol nepaaiškės tiksli skolos suma, ir nurodo, kad 

priešingu atveju (perdavus sąskaitą skolos išieškojimui) išlaidas už skolos išieškojimą turės prisiimti 

pats skundžiamas asmuo 1. Pastebėtina, kad šiame sprendimo punkte (2022-10-11 Pranešimo 3 ir 4 

punktuose) nurodytos informacijos Pareiškėjas nesiejo su jo asmens duomenų tvarkymu. Juo labiau, 

nurodė, kad tuo atveju, jei skundžiamas asmuo 1 atsisakys taikyti įskaitymą, jo veiksmus Pareiškėjas 

skųs Valstybinei energetikos reguliavimo tarybai.  

 4) 2022-10-19 skundžiamas asmuo 1 Pareiškėjo asmens duomenis skolos išieškojimo tikslu 

perduoda skundžiamam asmeniui 2. 

 
6 Valstybinės duomenų apsaugos inspekcijos nuostatai, patvirtinti Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2001 m. rugsėjo 

25 d. nutarimu Nr. 1156 „Dėl Valstybinės duomenų apsaugos inspekcijos nuostatų patvirtinimo“ 

http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/ta/51494
mailto:info@perlasenergija.lt
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 5) 2022-10-20 skundžiamas asmuo 2 el. paštu ir SMS žinute informuoja Pareiškėją, kad 

pradėtas vykdyti ikiteisminis jo skolos skundžiamam asmeniui 1 išieškojimas, skundžiamas asmuo 2 

pranešimuose nurodo savo ir skundžiamo asmens 1 pavadinimus, juridinių asmenų kodus bei 

buveinių adresus, taip pat atskirai nurodo įsiskolinimo sumą, skolos išieškojimo išlaidas bei savo el. 

pašto adresą mokėjimai@)[DUOMENYS NESKELBTINI]. 

 6) 2022-10-20 Pranešimu (el. pašto adresu mokėjimai@[DUOMENYS NESKELBTINI]) 

Pareiškėjas kreipiasi į skundžiamą asmenį 2, informuodamas apie skundžiamam asmeniui 1 pasiūlytą 

ginčo sprendimo būdą (įskaitymą) bei apie tai, kad skolos išieškojimo perdavimą laiko nepagrįstu, 

todėl atsisako mokėti skolos administravimo mokestį (jokių pretenzijų ir (ar) reikalavimų dėl jo 

asmens duomenų tvarkymo Pareiškėjas skundžiamam asmeniui 2 nepareiškia). 

 7) 2022-11-03 Pareiškėjas apmoka įsiskolinimo sumą už skundžiamo asmens 1 2022 m. 

rugpjūčio mėn. suteiktas paslaugas, tačiau skolos administravimo (išieškojimo) išlaidų nepadengia. 

 8) 2023-05-22 skundžiamas asmuo 2 el. paštu ir SMS žinute pateikia Pareiškėjui reikalavimą 

apmokėti skolą už skolos administravimo (išieškojimo) išlaidas. 

 9) Pareiškėjas 2023-11-17 Laišku (išsiųstas el. pašto adresu noreply@)[DUOMENYS 

NESKELBTINI]) kreipiasi į skundžiamą asmenį 2, pateikdamas jam Reikalavimą, prašydamas 

vadovaujantis BDAR nutraukti jo duomenų tvarkymą, jo duomenis sunaikinti ir apie atliktus 

veiksmus jį informuoti. (skundžiamas asmuo 2 šio Reikalavimo negauna dėl netinkamo el. pašto 

adreso naudojimo). 

 10) Skundžiamas asmuo 2 el. laiškais ir SMS žinutėmis (2024-02-09, 2024-02-15, 2024-02-

21, 2024-02-26, 2024-03-04) primena apie skolos administravimo išlaidų skolą, kartu 

informuodamas, kur galima rasti informaciją apie asmens duomenų tvarkymą, bei kad norint 

įgyvendinti duomenų subjekto teises reikia kreiptis į skundžiamą asmenį 1, nurodo savo kontaktinius 

duomenis tel. ryšio numerį bei el. pašto adresą mokėjimai@)[DUOMENYS NESKELBTINI]. 

 11) 2024-05-30 Skundžiamas asmuo 1 skundžiamam asmeniui 2 pateikia nurodymą 

negrįžtamai sunaikinti visus Pareiškėjo asmens duomenis. 

 

1. Dėl Pareiškėjo asmens duomenų tvarkymo skolos išieškojimo tikslu teisėtumo 

Asmens duomenų tvarkymą reglamentuoja BDAR ir Lietuvos Respublikos asmens duomenų 

teisinės apsaugos įstatymas (toliau – ADTAĮ). 

Asmens duomenų tvarkymas laikomas teisėtu, tik jei jis atitinka BDAR 5 straipsnyje nustatytus 

su asmens duomenų tvarkymu susijusius principus bei yra pagrįstas bent viena iš BDAR 6 straipsnio 

1 dalyje nustatytų teisėto asmens duomenų tvarkymo sąlygų. Pagal BDAR įtvirtintą atskaitomybės 

principą (BDAR 5 straipsnio 2 dalis) pareiga įrodyti asmens duomenų tvarkymo teisėtumą tenka 

duomenų valdytojui. 

1.1. Dėl skundžiamo asmens 1 ir skundžiamo asmens 2 santykių įforminimo ir 

skundžiamo asmens 2 atsakomybės 

Kaip matyti iš skundo medžiagos Pareiškėjo asmens duomenis skolos išieškojimo tikslu tvarkė 

abu skundžiami asmenys, todėl svarbus jų santykių įforminimas. 

Duomenų valdytojas yra suprantamas kaip fizinis arba juridinis asmuo, valdžios institucija, 

agentūra ar kita įstaiga, kuris vienas ar drauge su kitais nustato duomenų tvarkymo tikslus ir 

priemones (BDAR 4 straipsnio 7 punktas). Duomenų tvarkytojas – fizinis arba juridinis asmuo, 

valdžios institucija, agentūra ar kita įstaiga, kuri duomenų valdytojo vardu tvarko asmens duomenis 

(BDAR 4 straipsnio 8 punktas). 

Vadovaujantis BDAR 28 straipsnio 3 dalimi, duomenų tvarkytojo atliekamas duomenų 

tvarkymas reglamentuojamas sutartimi ar kitu teisės aktu pagal Europos Sąjungos arba valstybės 

narės teisę, kurie yra privalomi duomenų tvarkytojui duomenų valdytojo atžvilgiu ir kurioje nustatomi 

duomenų tvarkymo dalykas ir trukmė, duomenų tvarkymo pobūdis ir tikslas, asmens duomenų rūšis 

ir duomenų subjektų kategorijos bei duomenų valdytojo prievolės ir teisės. 

mailto:noreply@)legalbalance.lt
mailto:noreply@)legalbalance.lt
mailto:mokėjimai@)legalbalance.lt
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Pagal BDAR nuostatas, duomenų valdytojas duomenis gali tvarkyti pats ir (arba) įgalioti 

duomenų tvarkytoją, kuris duomenis tvarko duomenų valdytojo vardu. BDAR nėra numatyta teisė 

duomenų subjektui nesutikti, jog duomenų valdytojas perduotų jo asmens duomenis duomenų 

tvarkytojui, taip pat nenumatyta jokių aplinkybių, dėl kurių duomenų valdytojas negali duomenų 

tvarkymui įgalioti duomenų tvarkytojo, priešingai, BDAR reglamentuoja duomenų valdytojo ir 

duomenų tvarkytojo santykius (BDAR IV skyrius).  

Pažymėtina ir tai, kad Europos duomenų apsaugos valdybos 2021-07-07 gairių Nr. 07/2020 dėl 

sąvokų „duomenų valdytojas“ ir „duomenų tvarkytojas“ pagal BDAR (toliau – Gairės)  80 punkte 

nustatyta, kad duomenų tvarkymo teisėtumas pagal BDAR 6 straipsnį ir, jei reikia, 9 straipsnį bus 

nustatomas pagal duomenų valdytojo veiklą, o duomenų tvarkytojas negali tvarkyti duomenų kitaip, 

nei nurodo duomenų valdytojas. 

Sutarties dėl skolų išieškojimo 4.1 ir 4.11 papunkčiuose nustatyta: 

(4.1) „Šios Sutarties7 dalies8 tikslais Klientas9 laikomas „duomenų valdytoju“, o Paslaugų 

teikėjas10 - „duomenų tvarkytoju“, sąvokos „duomenų valdytojas“, „duomenų tvarkytojas“, 

„pagalbinis duomenų tvarkytojas“, „duomenų subjektas“, „tvarkymas“ turi tą pačią reikšmę, kaip 

tai apibrėžia asmens duomenų tvarkymą reglamentuojantys teisės aktai.“ 

(4.11) „Duomenų valdytojas užtikrina, kad asmens duomenų tvarkymas, įskaitant jų perdavimą 

Duomenų tvarkytojui, yra ir bus vykdomas laikantis duomenų apsaugos teisės aktų bei turint teisinį 

pagrindą.“ 

Atitinkamai aukščiau pateiktos Sutarties dėl skolų išieškojimo nuostatos leidžia Inspekcijai 

daryti išvadą, kad tvarkant Pareiškėjo asmens duomenis tarp skundžiamų asmenų susiklostę santykiai 

yra santykiai tarp duomenų valdytojo ir duomenų tvarkytojo (toliau skundžiamas asmuo 1 

įvardinamas ir Duomenų valdytoju, o skundžiamas asmuo 2 – ir Duomenų tvarkytoju).  

Pažymėtina, kad pagal BDAR nuostatas už asmens duomenų tvarkymo teisėtumą, skaidrumą ir 

kitus BDAR 5 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatytus principus bei duomenų subjektų teisių įgyvendinimą 

atsako būtent duomenų valdytojas, kurio teisėtus nurodymus privalo vykdyti duomenų valdytojo 

vardu veikiantis duomenų tvarkytojas.  

Atsižvelgdama į tai, kad Pareiškėjas dėl jo duomenų tvarkymo saugumo pažeidimų skundžiamo 

asmens 2 neskundžia bei į tai, kad skundo nagrinėjimo metu nebuvo nustatyta, kad Duomenų 

tvarkytojas, veikdamas Duomenų valdytojo vardu, būtų viršijęs Duomenų valdytojo jam suteiktus 

įgaliojimus, Inspekcija daro išvadą, kad Pareiškėjo skundas dėl skundžiamo asmens 2, kaip duomenų 

tvarkytojo, veiksmų yra atmestinas kaip nepagrįstas dėl visų Pareiškėjo skundžiamų skundžiamo 

asmens 2 veiksmų (ar neveikimo).   

 1.2. Dėl skundžiamo asmens 1 veiksmų, tvarkant Pareiškėjo asmens duomenis teisėtumo 

Nagrinėjamu atveju nustatyta, kad Vartojimo sutarties nutraukimo metu (2022-08-31) 

Pareiškėjas nebuvo atsiskaitęs už 2022 m. rugpjūčio mėn. Duomenų valdytojo jam suteiktas 

paslaugas. Pareiškėjas šio fakto neneigia, juo labiau, kad vėliau - 2022-11-03 - Duomenų valdytojui 

už paslaugas sumokėjo, tačiau nesumokėjo skolos administravimo išlaidų (10 eurų), kurios susidarė 

nuo 2022-10-19, kai Pareiškėjo duomenys skolos administravimo tikslu buvo perduoti Duomenų 

tvarkytojui ir pastarasis atliko tam tikrus skolos administravimo veiksmus.  

Aukščiau nustatyti faktai leidžia daryti išvadą, kad tarp Pareiškėjo ir skundžiamo asmens 1 

egzistavo skolininko ir kreditoriaus santykiai, nepaisant to, kad Pareiškėjas vienu atveju teigia, kad 

jie pasibaigė nutraukus Vartojimo sutartį, kitu atveju – kad jo santykiai su skundžiamu asmeniu 1 

baigėsi 2022-11-03, kai Pareiškėjas apmokėjo už skundžiamo asmens 1 jam suteiktas paslaugas, 

tačiau neapmokėjo už skolos administravimo išlaidas. Nagrinėjamu atveju spręstina, kad Pareiškėjo 

esminis ginčas yra susijęs su tuo, ar po 2022-11-03 jis buvo faktiškai skolingas už skolos 

 
7 Sutarties dėl skolų išieškojimo 
8 Dalis įvardinta - Asmens duomenų tvarkymas 
9 Skundžiamas asmuo 1 
10 Skundžiamas asmuo 2 
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administravimo išlaidas (10 eurų), kurios galėjo susidaryti nuo 2022-10-19, kai Pareiškėjo duomenys 

skolos administravimo tikslu buvo perduoti Duomenų tvarkytojui.  

Šioje vietoje svarbu pažymėti, kad Vartojimo sutarties 6.2 papunktyje nustatyta: 

„Vartotojui netinkamai vykdant įsipareigojimus, tiekėjas turi teisę perleisti tokios prievolės 

įvykdymo išieškojimą trečiajai šaliai, o vartotojas įsipareigoja atlyginti tokio išieškojimo išlaidas“.  

Pagal šią nuostatą, skolos išieškojimą perdavus skolos išieškojimo įmonei (šiuo atveju 

Duomenų tvarkytojui), elektros energijos vartotojas turi sumokėti ne tik pagrindinę skolą, bet ir su 

skolos išieškojimu susijusias išlaidas.  

Taigi esminis šiame ginče kylantis klausimas yra skolos dalies, susidariusios dėl Duomenų 

tvarkytojo veiksmų, fakto klausimas, kuris kyla iš Vartojimo sutarties, atitinkamai ir CK šeštoje 

knygoje11 nustatytų prievolinių santykių, kurių Inspekcija apskritai nekompetentinga vertinti, kaip 

jau nurodyta aukščiau. Šiuo atveju pažymėtina ir tai, kad nuo 2022-09-01 buvo sustabdytas Duomenų 

valdytojui išduoto leidimo vykdyti nepriklausomo elektros energijos tiekimo veiklą Nr. L1-139 

(NET) galiojimas12, kas taip pat galėjo įtakoti prievolinių santykių sprendimo rezultatus, susijusius 

su skundžiamo asmens 1 veiksmais, vienašališkai nutraukiant Vartojimo sutartį.  

Inspekcijos, kaip priežiūros institucijos, veikla nagrinėjant asmenų skundus yra susijusi su 

asmens duomenų tvarkymo teisėtumo patikra skundo nagrinėjimo ribose, tačiau Inspekcijai nėra 

suteikta įgaliojimų spręsti klausimų, susijusių su įsiskolinimų susidarymu ir (ar) jų egzistavimo faktu. 

Atsižvelgiant į aukščiau aptartą teisinį reguliavimą, Inspekcija nagrinėjamu atveju turimos 

kompetencijos ir skundo nagrinėjimo ribose pasisako tik dėl skundžiamų asmenų veiksmų tvarkant 

Pareiškėjo asmens duomenis skolos išieškojimo tikslu teisėtumo pagal BDAR įtvirtintą teisinį 

reguliavimą. Inspekcija savo kompetencijos ribose negali nustatyti, ar tarp Pareiškėjo ir skundžiamo 

asmens 1 esantys prievoliniai santykiai suteikė skundžiamiems asmenims teisę reikalauti skolos 

administravimo išlaidų ir būtent kuris iš jų tą teisę įgijo (jei įgijo). 

Pažymėtina, kad Inspekcija 2024-02-28 raštu Nr. 2R-1230 (3.8.Mr), atsakydama į Pareiškėjo 

skunde minimą jo paklausimą13 (Inspekcijoje gautas 2024-01-30, reg. Nr. 1R-708 (3.8.Mr)), 

Pareiškėjui paaiškino: 

„Pastebėtina, kad nors Jūsų paklausimas yra susijęs su asmens duomenų tvarkymu, tačiau 

aptariama situacija susijusi, visų pirma, su civiliniais santykiais ir jiems keliamais reikalavimais, 

pavyzdžiui, skolos fakto nustatymas. Sutartiniai šalių santykiai yra Lietuvos Respublikos civilinio 

kodekso reguliavimo dalykas dėl kurių Valstybinė duomenų apsaugos inspekcija (toliau – Inspekcija) 

neturi teisės pateikti vertinimo, siekiant neviršyti jai teisės aktais suteiktų įgaliojimų.“  

„Kaip nurodyta aukščiau, ar yra susidariusi skola, ar ta skola galėjo būti perduota 

administruoti yra civilinių santykių dalykas, kurie sprendžiami Civilinio kodekso ir Lietuvos 

Respublikos civilinio proceso kodekso nustatyta tvarka.“ 

 Inspekcija ir šiuo atveju laikosi pozicijos, kad spręsdama klausimą dėl skolos fakto 

pripažinimo ar nepripažinimo savo kompetencijos ribose negali taikyti CK nuostatų ir pagal jas 

nustatyti, kuri iš Vartojimo sutarties šalių yra teisi. Juo labiau, kad Vartojimo sutarties 9.5 papunktyje 

nustatyta: 

 „Nesutarimai ir ginčai, kylantys iš ar susiję su sutarties vykdymu, jos keitimu ar nutraukimu, 

sprendžiami šalių derybomis. Šalims nepavykus ginčo, kylančio iš sutarties, išspręsti derybų keliu, 

atitinkamas ginčas neteisminio sprendimo tvarka arba kompetentingame Lietuvos Respublikos teisme 

Lietuvos Respublikos teisės aktų numatyta tvarka.“ 

 
11 CK 6.58, CK 6.64 ir kt. straipsniai 
12 Valstybinės energetikos reguliavimo tarybos 2022 m. rugpjūčio 31 d. nutarimas Nr. O3E-1178 „Dėl leidimo vykdyti 

nepriklausomo elektros energijos tiekimo veiklą UAB „Perlas energija“ galiojimo sustabdymo“ 
13 „Minėta, kad asmens ir įmonės sutartis buvo nutraukta 2022 m. rugpjūčio 31 d. Taip pat minėta, kad asmens elgesys 

neapmokant sąskaitos buvo teisėtas pagal CK.6.58 straipsnį. Minėta ir tai, kad asmuo neapmokėtos sąskaitos įsiskolinimu 

nelaikė. Taigi, prašau pateikti nuomonę ar Įmonės veiksmai perduodant duomenis menamo/nepripažinto/ginčytino ect. 

įsiskolinimo pagrindu Trečiajam asmeniui laikytini teisėtais pagal Reglamentą.“ 
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Pakartotinai paminėtina, kad pagal BDAR 4 straipsnio 7 punktą, duomenų valdytojas – tai 

fizinis arba juridinis asmuo, valdžios institucija, agentūra ar kita įstaiga, kuris vienas ar drauge su 

kitais nustato duomenų tvarkymo tikslus ir priemones. Pagal BDAR 4 straipsnio 8 dalį duomenų 

tvarkytojas – tai fizinis arba juridinis asmuo, valdžios institucija, agentūra ar kita įstaiga, kuri 

duomenų valdytojo vardu tvarko asmens duomenis. 

Duomenų valdytojas duomenis gali tvarkyti pats ir (arba) įgalioti duomenų tvarkytoją. BDAR 

nėra numatyta teisė duomenų subjektui nesutikti, jog duomenų valdytojas perduotų jo asmens 

duomenis duomenų tvarkytojui, taip pat nenumatyta jokių aplinkybių, dėl kurių duomenų valdytojas 

negali duomenų tvarkymui įgalioti duomenų tvarkytojo. Priešingai, BDAR reglamentuoja duomenų 

valdytojo ir duomenų tvarkytojo santykius (BDAR IV skyrius). 

Esant duomenų valdytojo ir tvarkytojo santykiams, duomenų tvarkytojo atliekamas duomenų 

tvarkymas turi būti reglamentuojamas sutartimi ar kitu teisės aktu pagal Sąjungos arba valstybės narės 

teisę, kurie yra privalomi duomenų tvarkytojui duomenų valdytojo atžvilgiu ir kurioje nustatomi 

duomenų tvarkymo dalykas ir trukmė, duomenų tvarkymo pobūdis ir tikslas, asmens duomenų rūšis 

ir duomenų subjektų kategorijos bei duomenų valdytojo prievolės ir teisės (BDAR 28 straipsnio 

3 dalis). Pažymėtina, kad vadovaujantis BDAR įtvirtintu teisiniu reglamentavimu ir Gairėse 

pateiktais paaiškinimais, vertinant duomenų teikimą duomenų tvarkytojui, atskiras tokių duomenų 

pateikimo teisėtumas nėra vertinamas, jeigu yra pasirašyta duomenų tvarkymo sutartis (ar kitas teisės 

aktas) ir jeigu yra aišku, kad atitinkamas juridinis asmuo yra pasitelkiamas kaip duomenų tvarkytojas. 

 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teisėjų kolegija administracinėje byloje Nr. eA-

4388-968/2020, spręsdama klausimą dėl skolininko asmens duomenų perdavimo duomenų 

tvarkytojui (skolų išieškojimo įmonei) tikslingumo, nurodė, kad nagrinėjamu atveju duomenų 

valdytojas ir (ar) duomenų tvarkytojas privalėjo Inspekcijai pateikti faktinius duomenis, 

pagrindžiančius tai, kad ginčo atveju duomenų valdytojas turėjo tiek teisinį, tiek faktinį pagrindą 

pareiškėjo asmens duomenis, reikalingus pareiškėjo konkrečiam įsiskolinimui už paslaugas 

administruoti, perduoti duomenų tvarkytojui (skolų išieškojimo įmonei) ir kad pastaroji turėjo 

pakankamą pagrindą, naudodamasi ginčo asmens duomenimis, atlikti veiksmus, nukreiptus į 

konkrečios skolos išieškojimą. Šioje byloje pagrindinis asmens duomenų perdavimo duomenų 

tvarkytojui tikslingumo aspektas buvo išsiaiškinti faktą, ar pareiškėjo asmens duomenys duomenų 

tvarkytojui buvo perduoti prieš jam padengiant įsiskolinimą, ar po įsiskolinimo padengimo.  

Nagrinėjamu atveju fakto, kad Pareiškėjas iki 2022-11-03 neapmokėjo už skundžiamo asmens 

1 2022 m. rugpjūčio mėn. suteiktas paslaugas neneigia ir pats Pareiškėjas, o skundo nagrinėjimo metu 

nustatytos aplinkybės leidžia pagrįstai daryti išvadą, kad Pareiškėjas įsiskolinimą padengė praėjus 

daugiau nei 10 dienų po jo duomenų perdavimo Duomenų tvarkytojui, t. y. perdavimas įvyko 2022-

10-19, o pagrindinės skolos apmokėjimas 2022-11-03. Taigi Inspekcija sprendžia, kad 2022-10-19 

faktinis pagrindas Pareiškėjo asmens duomenis tvarkyti skolos išieškojimo tikslu buvo. Tuo tarpu 

asmens duomenų tvarkymo teisinį pagrindą įrodo jau šiame sprendime nustatytos aplinkybės, t. y., 

kad tarp Pareiškėjo ir skundžiamo asmens 1 egzistavo Vartojimo sutartis, iš kurios susiklostė 

skolininko ir kreditoriaus santykiai, bei tai, kad tarp skundžiamo asmens 1 ir skundžiamo asmens 2 

pagal Sutartį dėl skolų išieškojimo egzistavo duomenų valdytojo ir duomenų tvarkytojo santykiai. 

Remiantis tuo, kas aukščiau išdėstyta ir tuo, jog BDAR nėra numatyta teisė duomenų 

subjektui nesutikti (prieštarauti), jog duomenų valdytojas perduotų jo asmens duomenis duomenų 

tvarkytojui, taip pat nenumatyta jokių aplinkybių, dėl kurių duomenų valdytojas negali duomenų 

tvarkymui įgalioti duomenų tvarkytojo, darytina išvada, kad skundžiamas asmuo 1 turėjo teisę 

Pareiškėjo, kaip skolininko, asmens duomenis skolos išieškojimo tikslu tvarkyti pats ir perduoti 

pasirinktam Duomenų tvarkytojui teisėtai ir tai atitiko BDAR 6 straipsnio 1 dalies b ir f punktuose 

nustatytas sąlygas. Atitinkamai Inspekcija neturi pagrindo skundžiamo asmens 1 veiksmuose 

nustatyti BDAR 5 straipsnio 1 dalies a punkte įtvirtinto teisėtumo principo pažeidimo, todėl 

Pareiškėjo skundas šioje dalyje atmestinas kaip nepagrįstas. 
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2. Dėl teisės būti informuotu apie duomenų tvarkymą 

BDAR 5 straipsnio 1 dalies a punkte įtvirtinta, kad asmens duomenys duomenų subjekto 

atžvilgiu turi būti tvarkomi teisėtu, sąžiningu ir skaidriu būdu (teisėtumo, sąžiningumo ir skaidrumo 

principas).  

BDAR 12 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad duomenų valdytojas imasi tinkamų priemonių, kad 

visą BDAR 13 ir 14 straipsniuose nurodytą informaciją ir visus pranešimus pagal BDAR 15–22 ir 34 

straipsnius, susijusius su duomenų tvarkymu, duomenų subjektui pateiktų glausta, skaidria, 

suprantama ir lengvai prieinama forma, aiškia ir paprasta kalba, ypač jei informacija yra konkrečiai 

skirta vaikui. Informacija pateikiama raštu arba kitomis priemonėmis, įskaitant, prireikus, elektronine 

forma. Duomenų subjekto prašymu informacija gali būti suteikta žodžiu, jeigu duomenų subjekto 

tapatybė įrodoma kitomis priemonėmis. 

Teisę gauti informaciją apie duomenų tvarkymą, kai asmens duomenys gaunami tiesiogiai iš 

duomenų subjekto reglamentuoja BDAR 13 straipsnis, kuriame nustatyta, kokią informaciją 

duomenų valdytojas turi suteikti duomenų subjektui.  

BDAR preambulės 39 punkte nustatyta, kad bet kuris asmens duomenų tvarkymas turėtų būti 

teisėtas ir sąžiningas. Taikant skaidrumo principą, fiziniams asmenims turėtų būti aišku, kaip su jais 

susiję asmens duomenys yra renkami, naudojami, su jais susipažįstama arba jie yra kitaip tvarkomi, 

taip pat kokiu mastu tie asmens duomenys yra ar bus tvarkomi. Pagal skaidrumo principą informacija 

ir pranešimai, susiję su tų asmens duomenų tvarkymu, turi būti lengvai prieinami ir suprantami, 

pateikiami aiškia ir paprasta kalba. Tas principas visų pirma susijęs su duomenų subjektų 

informavimu apie duomenų valdytojo tapatybę ir duomenų tvarkymo tikslus, taip pat su tolesniu 

informavimu, kad būtų užtikrintas sąžiningas ir skaidrus duomenų tvarkymas atitinkamų fizinių 

asmenų atžvilgiu, jų teise gauti patvirtinimą dėl su jais susijusių asmens duomenų tvarkymo ir teise 

tuos duomenis gauti. Fiziniai asmenys turėtų būti informuoti apie su asmens duomenų tvarkymu 

susijusius pavojus, taisykles, apsaugos priemones bei teises ir apie tai, kaip naudotis savo teisėmis 

tokio asmens duomenų tvarkymo srityje. 

BDAR preambulės 60 punkte pasisakoma, kad pagal sąžiningo ir skaidraus duomenų tvarkymo 

principus duomenų subjektui pranešama apie vykdomą duomenų tvarkymo operaciją ir jos tikslus. 

Duomenų valdytojas turi pateikti duomenų subjektui visą papildomą informaciją, kuri būtina tam, 

kad būtų užtikrintas sąžiningas ir skaidrus duomenų tvarkymas, atsižvelgiant į konkrečias asmens 

duomenų tvarkymo aplinkybes ir kontekstą.  

29 straipsnio duomenų apsaugos darbo grupė 2017 m. lapkričio 29 d. patvirtintų Skaidrumo 

užtikrinimo pagal Reglamentą (ES) 2016/679 gairių (toliau – Skaidrumo gairės) 33 punkte nurodyta, 

kad BDAR „13 ir 14 straipsniuose nurodyta, kad duomenų valdytojas „duomenų subjektui pateikia 

visą šią informaciją“. Čia svarbiausias žodis yra „pateikia“. Tai reiškia, kad duomenų valdytojas 

privalo imtis aktyvių veiksmų, kad duomenų subjektui pateiktų aptariamą informaciją arba aktyviai 

nukreiptų duomenų subjektą į vietą, kurioje ta informacija yra (pvz., naudodamas tiesioginę nuorodą, 

greitojo atsako (QR) kodą ir t. t.). Duomenų subjektas šiuose straipsniuose nurodytos informacijos 

neturi aktyviai ieškoti tarp kitos informacijos, pvz., svetainės, taikomosios programos arba 

programėlės naudojimo nuostatose ir sąlygose.“ 

Pasisakydamas dėl Pareiškėjo, kaip duomenų subjekto, teisių įgyvendinimo, skundžiamas 

asmuo 1 nurodė, kad atsižvelgiant į tai, kad Pareiškėjas tiesiogiai kreipėsi į skundžiamą asmenį 2, 

tikslų atsakymą į šį klausimą galėtų pateikti tik skundžiamas asmuo 2.  

Nepaisant to, pagal pateiktą teisinį reglamentavimą matyti, kad duomenų subjektų 

informavimas pagal BDAR 13 straipsnį nesiejamas su duomenų subjektų prašymais ir vertinamas 

kaip duomenų valdytojo prievolė, išskyrus tam tikras BDAR 13 straipsnio 4 dalyje nustatytas išimtis 

bei BDAR 23 straipsnyje nustatytus apribojimus, kurių taikymo skundžiamas asmuo 1 neįrodinėjo. 

Skundžiamas asmuo 1 prie savo atsakymo pridėjo Vartojimo sutartį, kurios 8 dalis14 yra skirta 

asmens duomenų tvarkymui. Vartojimo sutarties 8.4.1 papunktyje nustatyta: 
 

14 Asmens duomenų apsauga  
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„Vartotojo asmens duomenys, įskaitant vartotojo vardą, pavardę, asmens kodą, adresą, 

suvartojamos elektros kiekį ir kainą, skolinius įsipareigojimus ir kontaktinę informaciją, yra 

naudojami vartotojui identifikuoti, sutartims sudaryti ir vykdyti, teikti vartotojui paslaugą ir siųsti 

jam sąskaitas bei informaciją, valdyti vartotojo įsiskolinimus pagal sutartį, o taip pat siųsti vartotojui 

kitas žinutes ir atlikti kitus veiksmus, reikalingus sutarties vykdymui.“ 

Atitinkamai darytina išvada, kad Pareiškėjas apie jo asmens duomenų tvarkymo tikslus, 

įskaitant įsiskolinimo valdymą, tvarkomų duomenų kategorijas buvo informuotas, tačiau tai nėra visa 

BDAR 13 straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodyta informacija. 

Pastebėtina ir tai, kad pagal skundo medžiagą taip pat nustatyta, kad Duomenų tvarkytojas apie 

Pareiškėjo duomenų gavimą (2022-10-19) iš Duomenų valdytojo Pareiškėją informavo jau kitą dieną 

(2022-10-20) po duomenų gavimo, tačiau išsamios informacijos nepateikė. Juo labiau, kad Sutartyje 

dėl skolų išieškojimo skundžiamas asmuo 1 Duomenų tvarkytojui jokių nurodymų dėl duomenų 

subjektų informavimo nėra pateikęs. Taigi Duomenų tvarkytojas tai atliko savo iniciatyva.  

Be to, jau vėlesniuose pranešimuose (nustatyta pagal prie skundžiamo asmens 2 atsakymo 

pateiktus priedus - nuo 2024-02-09) skundžiamas asmuo 2 nurodė: 

„Pažymime, kad [DUOMENYS NESKELBTINI] Jūsų asmens duomenis tvarko sutarties su 

UAB Perlas Energija pagrindu, skolos išieškojimo tikslu. Tvarkomų Jūsų asmens duomenų apimtis, 

kaip, kiek laiko asmens duomenis tvarkysime, duomenų tvarkymo tikslai, pagrindai, duomenų 

tvarkymo terminai, duomenų šaltiniai, taip pat kokias teises Jūs kaip duomenų subjektas turite, kam 

perduodami Jūsų asmens duomenys ir kita informacija yra pateikta Bendrovės interneto svetainėje 

www.[DUOMENYS NESKELBTINI]  skelbiamoje Privatumo politikoje. 

Informuojame, kad klausimais, susijusiais su asmens duomenų tvarkymu, taip pat norėdami 

įgyvendinti savo kaip duomenų subjekto teises turite kreiptis tiesiogiai į duomenų valdytoją UAB 

Perlas Energija.“ 

Apibendrindama šioje sprendimo dalyje pateiktą informaciją ir neišeidama už skundo ribų, 

kadangi skundo dalykas apima išskirtinai Pareiškėjo asmens duomenų tvarkymą skolos išieškojimo 

tikslu, Inspekcija daro išvadą, kad Duomenų valdytojas neįrodė, kad tinkamai įgyvendino skaidrumo 

principą dėl Pareiškėjo informavimo apie jo duomenų tvarkymą skolos išieškojimo tikslu, t. y.: 

1) nepateikė Pareiškėjui informacijos apie duomenų gavėjus (Duomenų tvarkytoją) arba jų 

kategorijas, kurią privalėjo nurodyti pagal BDAR 13 straipsnio 1 dalies e punktą;  

2) nenurodė savo arba trečiosios šalies teisėtų interesų, kuriuos privalėjo nurodyti pagal BDAR 

13 straipsnio 1 dalies d punktą, kadangi Inspekcijai, kaip vieną iš Pareiškėjo asmens duomenų 

tvarkymo pagrindų nurodė būtent BDAR 6 straipsnio 1 dalies f punktą; 

3) nepateikė informacijos apie asmens duomenų tvarkymo skolų išieškojimo tikslu saugojimo 

laikotarpį, kurį turėjo nurodyti pagal BDAR 13 straipsnio 2 dalies a punktą; 

4) nepateikė informacijos apie duomenų subjektų teises, kuri nustatyta BDAR 13 straipsnio 2 

dalies b ir d punktuose. 

Atitinkamai Inspekcija sprendžia, kad skundžiamas asmuo 1 Pareiškėjo atžvilgiu netinkamai 

įgyvendindamas Pareiškėjo teisę gauti informaciją apie jo duomenų tvarkymą skolos išieškojimo 

tikslu, pažeidė BDAR 5 straipsnio 1 dalies a punkte nustatyta skaidrumo principą, todėl Pareiškėjo 

skundas šioje dalyje pripažintinas pagrįstu. 

 

3. Dėl teisės reikalauti ištrinti duomenis 

Teisę reikalauti ištrinti duomenis reglamentuoja BDAR 17 straipsnis, kurio 1 dalyje nustatyta, 

kad duomenų subjektas turi teisę reikalauti, kad duomenų valdytojas nepagrįstai nedelsdamas ištrintų 

su juo susijusius asmens duomenis, o duomenų valdytojas yra įpareigotas nepagrįstai nedelsdamas 

ištrinti asmens duomenis, jei tai galima pagrįsti viena iš BDAR 17 straipsnio 1 dalyje nurodytų 

priežasčių. 
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Prie Pareiškėjo skundo pridėtas Reikalavimas atitinka BDAR 17 straipsnyje nustatytą teisę, 

tačiau atsižvelgiant į tai, kad šis Reikalavimas buvo pateiktas netinkamu el. pašto adresu 

(noreply@[DUOMENYS NESKELBTINI]), skundžiamas asmuo 2 jo negavo.  

Šiuo atveju Inspekcija neturi pagrindo konstatuoti BDAR nuostatų pažeidimo, kadangi 

Vartojimo sutartyje nurodytas Duomenų valdytojo pretenzijų pateikimo el. pašto adresas 

info@perlasenergija.lt, o Duomenų tvarkytojas jau pirmame 2022-10-20 laiške Pareiškėjui buvo 

nurodęs savo kontaktinį el. pašto adresą - mokėjimai@)[DUOMENYS NESKELBTINI]. 

Pareiškėjas prie skundo pridėjo el. paštu skundžiamam asmeniui 1 (el. pašto adresu 

info@perlasenergija.lt) išsiųstą 2022-10-11 Pranešimą, kurio 3 ir 4 punktuose Pareiškėjas reiškia 

pretenzijas dėl Vartojimo sutarties nutraukimu jam sukeltus nuostolius ir perspėja dėl jo sąskaitos už 

rugpjūčio mėn. perdavimo skolos išieškojimo įmonei, tačiau savo pretenzijų su asmens duomenų 

tvarkymu nesieja – siūlo konfliktui spręsti taikyti atitinkamas CK nuostatas, nurodo, kad nesutarimo 

atveju skundžiamo asmens  1 veiksmus skųs Valstybinei energetikos reguliavimo tarybai.  

Taip pat pakartotinai paminėtina ir tai, kad 2022-10-20 Pranešimu Pareiškėjas kreipėsi į 

skundžiamą asmenį 2, informuodamas apie skundžiamam asmeniui 1 pasiūlytą ginčo sprendimo būdą 

(įskaitymą) bei apie tai, kad skolos išieškojimo perdavimą laiko nepagrįstu, todėl atsisako mokėti 

skolos administravimo mokestį, tačiau jokių pretenzijų ir (ar) reikalavimų dėl jo asmens duomenų 

tvarkymo Pareiškėjas skundžiamam asmeniui 2 nepareiškė. 

Vertindama šioje sprendimo dalyje pateiktą informaciją ir nustatytas aplinkybes, Inspekcija 

sprendžia, kad yra pagrindas Pareiškėjo skundą atmesti, kadangi nustatytos aplinkybės leidžia daryti 

pagrįstą išvadą, kad nei Duomenų valdytojas, nei Duomenų tvarkytojas, nei Pareiškėjo Reikalavimo, 

nei kitų pretenzijų dėl jo asmens duomenų tvarkymo skolos išieškojimo tikslu negavo. 

Kartu, reaguojant į skundžiamo asmens 1 atsakyme Inspekcijai suformuluotą argumentą, kad 

atsižvelgiant į tai, kad Pareiškėjas tiesiogiai kreipėsi į skundžiamą asmenį 2, tikslų atsakymą į šį 

klausimą galėtų pateikti tik skundžiamas asmuo 2, pastebėtina, kad nors pagal BDAR III skyriaus 

nuostatas už duomenų subjekto teisių įgyvendinimą atsakingas duomenų valdytojas, tačiau duomenų 

subjektas dėl savo teisių įgyvendinimo turi teisę kreiptis į bet kurį iš jo asmens duomenis tvarkančių 

asmenų, t. y. ir į duomenų tvarkytoją, kuris pagal BDAR 28 straipsnio 1 dalies e punktą, padeda 

duomenų valdytojui, kad būtų įvykdyta duomenų valdytojo prievolė atsakyti į prašymus pasinaudoti 

BDAR III skyriuje nustatytomis duomenų subjekto teisėmis. 

 

4. Dėl Pareiškėjo 2024-11-04 rašte išdėstytų komentarų ir reikalavimų 

Skundo nagrinėjimo metu Pareiškėjas pasinaudojo savo teise susipažinti su skundo medžiaga, 

o susipažinęs pateikė savo komentarus bei naujus reikalavimus15, kurie sietini su BDAR 15 

straipsnyje nustatyta duomenų subjekto teise susipažinti su duomenimis. 

Atitinkamai Inspekcija pabrėžia, kad tuo atveju, jei Pareiškėją domina informacija apie 

Duomenų valdytojo ir (ar) Duomenų tvarkytojo vykdytą (vykdomą) jo asmens duomenų tvarkymą, 

kuris nebuvo skundo dalyku ir nepateko į skundo apimtį, BDAR 15 straipsnis suteikia jam teisę 

kreiptis į Duomenų valdytoją jo nurodytais kontaktais ir prašyti susipažinti su Pareiškėjo asmens 

duomenų tvarkymu, įskaitant informacija apie duomenų gavėjus, tvarkomų asmens duomenų 

kategorijas bei asmens duomenų saugojimo laikotarpius, kaip tai nustatyta BDAR 15 straipsnio 1 

dalyje.  

 

 
15 „nei aš, nei Inspekcija iki šiol nėra informuoti apie tai kokie konkrečiai mano asmens duomenys buvo tvarkomi, kokie 

duomenys buvo gauti iš UAB „Perlas“, ar buvo kreiptasi į trečiąsias šalis, pvz UAB „Creditinfo“, kiek konkrečiai truko, 

kam (kokiais komunikacijos kanalais) apskritai buvo išsiųsti skolos raginimo pranešimai, galų gale – ar duomenys buvo 

išties sunaikinti (kaip nurodyta Inspekcijai adresuotame rašte). <...> Prašau įpareigoti [DUOMENYS NESKELBTINI] 

pateikti trūkstamą informaciją ir man, ir Inspekcijai. <...> Prašau įpareigoti [DUOMENYS NESKELBTINI] pateikti 

informaciją kiek ir kokiais el. pašto adresais, telefono numeriais, pašto (fizinio) adresais konkrečiai buvo išsiųstų laiškų, 

el. laiškų, kiek išsiųsta žinučių, kiek kartų skambinta telefonu ir (arba) kiek ilgai bei kokiu intensyvumu truko šie 

procesai.“ 

mailto:info@perlasenergija.lt
mailto:info@perlasenergija.lt
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Vadovaujantis ADTAĮ 31 straipsnio 2 dalies 1 punktu, tuo atveju, kai skundas ar jo dalis 

pripažįstama pagrįsta, Inspekcija motyvuotai teikia duomenų valdytojui ir (ar) duomenų tvarkytojui 

nurodymus, rekomendacijas ir (ar) taiko kitas BDAR 58 straipsnio 2 dalyje, ADTAĮ 33 straipsnyje ir 

kituose įstatymuose, reglamentuojančiuose asmens duomenų ir (ar) privatumo apsaugą, nurodytas 

priemones. Sprendžiant dėl poveikio priemonių taikymo, aktualiu laikytinas BDAR preambulės 129 

punktas, kuriame nurodyta, kad kiekviena priemonė turėtų būti tinkama, būtina ir proporcinga, 

siekiant užtikrinti BDAR laikymąsi.  

Inspekcija, atsižvelgdama į nustatytą BDAR 5 straipsnio 1 dalies a punkte nustatyto skaidrumo 

principo pažeidimą bei į tai, kad Pareiškėjas apie pagrindinius jo asmens duomenų tvarkymo skolų 

išieškojimo tikslu veiksmus buvo informuotas ir žinojo – tai įrodo paties Pareiškėjo prie skundo 

pridėti priedai bei skundžiamų asmenų atsakymai, sprendžia, kad tinkama taisomoji priemonė yra 

skundžiamam asmeniui 1 pareikštas papeikimas. 

Vadovaujantis ADTAĮ 31 straipsnio 1 dalies 1 ir 2 punktais bei 2 dalimi ir BDAR 58 straipsnio 

2 dalies b punktu ir įvertinus tai, kas išdėstyta šiame sprendime, Inspekcija 

 

n u s p r e n d ž i a: 

 

1. Pareiškėjo skundą dalyse dėl skundžiamo asmens 1 veiksmų Pareiškėjo asmens duomenis 

tvarkant skolų išieškojimo tikslu, dėl skundžiamo asmens 2 veiksmų (ar neveikimo) ir dėl teisės 

reikalauti ištrinti duomenis atmesti. 

2. Pareiškėjo skundą dalyje dėl skundžiamo asmens 1 veiksmų (neveikimo) pažeidus BDAR 5 

straipsnio 1 dalies a punkte nustatytą skaidrumo principą pripažinti pagrįstu. 

3. Už BDAR 5 straipsnio 1 dalies a punkte nustatyto skaidrumo principo pažeidimą 

skundžiamam asmeniui 1 pareikšti papeikimą. 

4. Apie priimtą sprendimą informuoti Pareiškėją, skundžiamą asmenį 1 ir skundžiamą asmenį 

2. 

 

Šis sprendimas Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo nustatyta tvarka 

per vieną mėnesį nuo jo įteikimo dienos gali būti skundžiamas Regionų administraciniam teismui  

(adresas: Žygimantų g. 2, Vilnius).  

 

 

 

Direktorė                                                                                                                 Dijana Šinkūnienė 

 


