_ PAZYMA
_ DEL X SKUNDO NR. 5D-2025/2.1-775
PRIES VALSTYBINE DUOMENY APSAUGOS INSPEKCIJA

2025 m.
Vilnius

SKUNDO ESME

1. Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieré 2025 m. birzelio 25 d. gavo X (toliau
citatose ir tekste — PareiSkéjas) skundg dél Valstybinés duomeny apsaugos inspekcijos
(toliau — Inspekcija) pareiginy veiksmy (neveikimo) nagrinéjant PareiSkéjo 2024—-2025 mety
praSymus ir skundus (toliau — Skundas).

2. Pareiskéjas Skunde nurodo:

2.1. Dél vieSojo administravimo — buvo paZeistos PareiSkéjo teisés vieSojo
administravimo srityje:

2.1.1. PareiSkéjas 2024-2025 metais pateiké Inspekcijos direktoriui prasymus,
skundus dél Inspekcijos tarnautojy galimo aplaidaus darbo ir Inspekcijos direktoriaus 2021
m. kovo 2 d. jsakymo Nr. 1T-20, kuriuo patvirtintas Valstybinés duomeny apsaugos
inspekcijos nagrinéjamy skundy nagrinéjimo tvarkos aprasas (toliau citatose ir tekste — ir
Jsakymas), ignoravimo tiriant skundus. PareisSkéjo teigimu, Inspekcija nepateiké atsakymy j
jo prasymus net tarpininkaujant Seimo kontrolierei, nes jis nesulauké atsakymo j klausimus,
ar galioja Jsakymas nagrinéjant skundus Inspekcijoje, kodél Inspekcijos tarnautojai, tirdami
skundus, nesivadovauja Jsakymu.

| Inspekcijos direktoriui pateiktus PareiSkéjo prasymus, skundus atsako tie
Inspekcijos skyriai-tarnautojai, del kuriy veiksmy buvo kreiptasi.

2.1.2. Inspekcija nesivadovauja Asmens duomeny teisinés apsaugos jstatymo 30
straipsnyje nurodytais skundo tyrimo terminais, nors Seimo kontrolieré ne kartg teiké
rekomendacijas Inspekcijai dél terminy nesilaikymo.

2.1.3. Inspekcija Seimo kontrolierei atsakydama | tarpininkavimg, pateikia
melagingg informacijg (Inspekcija lig Siol néra pateikusi jokiy patvirtinanciy fakty, kad néra
stebima PareiSkéjo sklypo dalis ir vieSa teritorija, kurioje PareiSkéjas daznai lankosi (toliau
— citatose ir tekste — Teritorija). Pazeidimai buvo nustatyti, duoti Inspekcijos nurodymai,
taCiau PareiSkéjui neaiSku, kokiy veiksmy émési Inspekcija dél PareiSkéjo valdy stebéjimo
nutraukimo, nes net néra atliktas patikrinimas deél Inspekcijos 4-to nurodymo jvykdymo. Be
to, Regiony administracinio teismo (toliau citatose ir tekste — RAT) 2025 m. geguzés 12 d.
sprendimas administracinéje byloje Nr. 13-1147-809/2025 (toliau — RAT 2025-05-12
sprendimas) dar nejsiteiséjes, ,jau yra pateikta apeliacija.”

2.2. Dél Inspekcijos 2025 m. birzelio 6 d. sprendimo Nr. 3R-669 (2.13-1.E) (toliau —
Inspekcijos 2025-06-06 Sprendimas; 1 priedo 2 punktas) dél PareiSkéjo 2024 m. rugpjucio
6 d. skundo Inspekcijai (Inspekcijos reg. Nr. 1R-5139 (2.13.Mr); toliau — 2024-08-06 skundas
Inspekcijai) — buvo netinkamas Inspekcijos 2025-06-06 Sprendimo priémimo procesas
(Pareiskéjo susirasinejimas su jo skundo Inspekcijoje tyréju, skundziamo asmens atsakymo



iSsiuntimas ir pan.).

3. Pareiskéjas 2025 m. rugpjucio, rugséjo mén. teiké papildoma informacijg Seimo
kontrolierei, informavo, kad jis apskundé RAT Inspekcijos 2025-06-06 Sprendimg, kad jo
netenkina Inspekcijos atsakymas | jo 2025 m. birzelio 26 d. kreipimasi deél ,nepateiktos
susipazinimui iSsamios skundo tyrimo medziagos® (1 priedo 3 punktas).

TYRIMO ISVADOS

4. Seimo kontrolieré, 2025 m. balandzio 28 d. gavusi ankstesnj PareiSkéjo skundg
Nr. 5D-2025/2.1-496 (1 priedo 1 punktas), 2025 m. geguzeés 8 d. tarpininkavimo raStu Nr.
5D-2025/2.1-496 (toliau — Tarpininkavimo rastas) kreipési j Inspekcijg praSydama atkreipti
démesj j PareiSkéjo skunde nurodytas aplinkybes (tebesitesiancig problemg dél PareisSkéjo
valdos stebéjimo bei Inspekcijos pritaikyty poveikio priemoniy neveiksmingumo), patikrinti
aplinkybes dél nepateikty atsakymy j PareiSkéjo kreipimusis ir j atskirus juose pateiktus
klausimus, informuoti apie Pareiskéjo 2024 m. rugpjacio 6 d. Inspekcijai pateikto skundo
nagrinéjimo pazanga, imtis priemoniy skundui iSnagrinéti ir sprendimui priimti, pateikti
Pareiskéjui motyvuotg, iSsamumo principg atitinkantj atsakymg j visus Pareiskéjo anksciau
pateiktus kreipimusis (jeigu buvo atsakyta, nurodyti konkrecius Inspekcijos rastus), imtis
priemoniy, kad Inspekcijos nustatytas pazeidimas (neleistinas stebéjimas PareiSkéjo
valdoje) baty nutrauktas, bei informuoti, kokiy priemoniy buvo imtasi.

5. Seimo kontrolieré 2025 m. birzelio 9 d. gavo Inspekcijos tos dienos Inspekcijos
rasto Nr. 3R-669 (2.13-1.E), adresuoto PareiSkéjui, kopijg, kaip atsakymg j Seimo
kontrolierés Tarpininkavimo rastg (2 priedo 1 punktas).

6. Seimo kontrolieré, 2025 m. birzelio 16 d. gavo dar vieng PareiSkéjo skundg Nr.
5D-2025/2.1-728 dél Inspekcijos pareiguny veiksmy (neveikimo) analogiSkais klausimais.

Seimo kontrolieré, jvertinusi, kad Inspekcija pateiké PareiSkéjui Inspekcijos 2025-
06-06 Sprendimg bei iSsamius paaiskinimus dél laiku nepateikto atsakymo j PareiSkéjo 2024
m. rugpjacio 6 d. skundag, dél atsakymy j PareiSkéjo kreipimusis ir keltus klausimus (kuriuos
PareiSkéjas kartotinai kelia ir skunde Nr. 5D-2025/2.1-728), atsisaké nagrinéti PareiSkéjo
skundg Nr. 5D-2025/2.1-728, paaiSkindama jam galimus jo teisiy gynimo budus.

7. Seimo kontrolieré, jvertinusi 2025 m. birzelio 25 d. Skundo (Nr. 5D-2025/2.1-775)
turinj, prane$é PareisSkéjui, kad priémé nagrinéti Skundo dalj dél Inspekcijos veiklos viesojo
administravimo klausimais, nurodytais Sios pazymos 2.1 papunktyje.

Seimo kontrolieré priémé sprendimg atsisakyti nagrinéti Skundo dalj, nurodytg
pazymos 2.2 papunktyje, nes ji susijusi su Inspekcijos 2025-06-06 Sprendimu dél PareisSkéjo
2024-08-06 skundo Inspekcijai. Kiles gin€as dél Inspekcijos 2025-06-06 Sprendimo
teisétumo ir pagrjstumo (kartu skundo tyréjo netinkamu veikimu ir pan.), pagal |statymg gali
bati skundziamas teismui Administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta tvarka.

8. Tyrimo metu 2025 m. liepos 16 d. Seimo kontrolieré kreipési j Inspekcija,
praSydama paaiskinti priimtoje nagrinéti Skundo dalyje nurodytas aplinkybes.

Jvertinus tai, kad Inspekcija, 2025 m. birzelio 6 d. rastu Nr. 3R-669 (2.13-1.E)
atsakydama PareiSkéjui ir j Seimo kontrolierés Tarpininkavimo rastg, PareiSkéjui
nepaaiskino skunde Nr. 5D-2025/2.1-496 nurodyty aplinkybiy, susijusiy su susitikimo su
Inspekcijos direktoriumi organizavimu bei Pareiskéjo prasymu fiksuoti telefoninius pokalbius
su Inspekcijos darbuotojais (1 priedo 1 punktas, 2 priedo 1 punktas), Seimo kontrolierés
2025 m. liepos 16 d. rastu buvo paprasyta paaiskinti ir minétas aplinkybes.

Be to, 2025 m. rugpjuCio 21 d. buvo kreiptasi | Inspekcijg dél papildomos
informacijos, susijusios su PareiSkéjo ir Inspekcijos gin€y nagringjimo teismuose, pateikimo.



9. Seimo kontrolieré gavo Inspekcijos 2025 m. rugpjtcio 13 d. rastg Nr. 2R-3757
(2.13 Mr), kurio kopija pateikta ir PareiSkéjui, ir 2025 m. rugséjo 22 d. rastg Nr. 2R-4434
(2.13 Mr) (2 priedo 2 ir 3 punktai).

10. Tyrimui aktualus teisinis reguliavimas, jtvirtintas Konstitucijoje, Seimo
kontrolieriy jstatyme (toliau — ir SK]), Asmens duomeny teisinés apsaugos jstatymo (toliau
— ir Jstatymas), VieSojo administravimo jstatyme (toliau — ir VA}), Teisés gauti informacijg ir
duomeny pakartotinio naudojimo jstatyme (toliau — ir TGI|), Valstybinés duomeny apsaugos
inspekcijos nuostatai, patvirtinti Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2001 m. rugséjo 25 d.
nutarimu Nr. 1156 (toliau — Nuostatai), Asmeny prasymy ir skundy nagrinéjimo viesojo
administravimo subjektuose taisyklése, patvirtintose Lietuvos Respublikos Vyriausybés
2007 m. rugpjucio 22 d. nutarimu Nr. 875 (toliau — ir Taisyklés), Valstybinés duomeny
apsaugos inspekcijos nagrinéjamy skundy nagrinéjimo tvarkos aprasSe, patvirtintame
Inspekcijos direktoriaus 2021 m. kovo 2 d. jsakymu Nr. 1T-20 (1.12.E) (toliau — Aprasas),
Asmeny aptarnavimo valstybinéje duomeny apsaugos inspekcijoje tvarkos aprase
patvirtintame Inspekcijos direktoriaus 2019 m. spalio 2 d. jsakymu Nr. 1T-159(1.12.E) (toliau
— Aptarnavimo Apras$as) ir teismy praktika, suformuota Konstitucinio Teismo (toliau — ir KT)
nutarimuose, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — ir LVAT) jurisprudencijoje,
pateikiama 3 ir 4 prieduose.

11. Atsizvelgiant j tyrimo metu analizuotg informacijg (2 priedas), teisinj reguliavimg
(3 priedas), iSvados pateikiamos iSskiriant Sias dalis:

11.1. dél Pareiskéjo 2024—-2025 mety prasymy, skundy nagrinéjimo (pazymos 2.1.1
ir 2.1.2 papunkdciai);

11.2. dél Inspekcijos veiksmy (neveikimo) stebésenos, patikrinimy, nurodymy
vykdymo klausimais (pazymos 2.1.3 papunkdciai).

Dél Pareiskéjo 2024—-2025 mety prasymy, skundy nagrinéjimo

12. Vadovaujantis nagrinéjamai Skundo daliai aktualiu teisniu reglamentavimu ir
teismy praktika (3 ir 4 priedai), iSanalizavus Sios PareiSkéjo Skundo dalies aplinkybes
(pazymos 2.1.1 ir 2.1.2 papunkciai, 1 priedas), o taip pat Inspekcijos pateiktus paaisSkinimus
deél Pareiskéjo atveju susiklosCiusios situacijos (2 priedas), darytinos Sios iSvados:

12.1. PareiSkéjas, pateikdamas Skundg Seimo kontrolierei sieké, kad nebity
pazeidziamos jo teisés | gerg vieSajj administravima, kad Inspekcija atsakyty j klausimus, ar
galioja |sakymas nagrinéjant skundus Inspekcijoje, kodél Inspekcijos tarnautojai, tirdami
skundus, nesivadovauja ]sakymu, kad | Inspekcijos direktoriui pateiktus Pareiskéjo
prasymus neatsakyty tie Inspekcijos skyriai-tarnautojai, dél kuriy veiksmy buvo kreiptasi,
kad Inspekcijoje buty laikomasi skundy nagrinéjimo terminy. Be to, kaip buvo minéta
pazymos 8 punkte, i§ ankstesnio skundo Seimo kontrolierei, galimai liko neatsakyti
klausimai dél aplinkybiy, susijusiy su susitikimo su Inspekcijos direktoriumi organizavimu
bei Pareiskéjo prasymu fiksuoti telefoninius pokalbius su Inspekcijos darbuotojais.

12.2. Inspekcija veikia pagal Jstatymu bei Nuostatais suteiktus jgaliojimus (3 priedo
1.3 ir 1.6 papunkgiai). Inspekcija tikrina asmens duomeny tvarkymo teisétumg pagal 2016
m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentg (ES) 2016/679 dél fiziniy
asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo
panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas; toliau —
BDAR), Jstatymg ir kitus jstatymus, reglamentuojancius asmens duomeny ir (ar) privatumo
apsauga, bei Inspekcijos nustatyta tvarka priima sprendimus deél asmens duomeny
tvarkymo pazeidimy ir kt.

Inspekcija, atlikdama teisés aktuose jai nustatytas prieziGros institucijos funkcijas
bei priimdama sprendimus dél jy atlikimo, yra nepriklausoma, jos teisés gali bati suvarzytos
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tik jstatymy. Inspekcija, pagal kompetencijg nagrinédama prasymus, skundus privalo laikytis
bendryjy, be kita ko, konstituciniy teisés principy (teisinés valstybés, valdzZios jstaigos
tarnauja zmonéms, teisés virSenybés ir kt.) bei gero administravimo, atsakingo valdymo
principy (teisétumo, objektyvumo, nepiktnaudziavimo valdzia, skaidrumo ir kt.) reikalavimy.
Asmuo, nepriklausomai nuo dokumento, kuriuo kreipiasi j Inspekcijg pobudzio (skundas,
praSymas), turi teise pagrijstai tikétis, kad Sis kreipimasis buty iSnagrinétas ir j jj baty atsakyta
teisés akty nustatyta tvarka ir terminais.

Atsizvelgus j Apraso (3 priedo 1.9 papunktis) 35 punkto nuostatas, Inspekcija
PareisSkejo, kurio skundg nagrinéja (nagringjo), prasymus, susijusius su to skundo
nagrinéjimu, turi iSnagrinéti VA| ir Taisyklése nustatyta tvarka. Vadovaujantis VA] 3
straipsnio 4 ir 5 punktais (3 priedo 1.4 papunktis), Taisykliy (3 priedo 1.7 papunktis) 35 ir 45
punktais, Inspekcija PareiSkéjo prasymus turéjo iSnagrinéti pagal jy turinj, laikydamasi
jstatymo virSenybés, iSsamumo principy reikalavimy. t. y., pagal Inspekcijai suteiktus
joaliojimus, savo veiklg pagrindziant jstatymais, Pareiskéjui atsakant aiSkiai ir
argumentuotai, nurodant visas prasymy nagrinéjimui jtakos turéjusias aplinkybes ir
konkrecias teisés akty nuostatas, kuriomis rémeési vertindama prasymuy turinj.

Atsizvelgus | teismy praktikg (3 priedas) Inspekcijai savo kompetencijos ribose
jvykdzius pareigg ir pateikus jam atsakymg, tai, kad PareiSkéjo netenkina Inspekcijos
atsakyme iSdéstytos faktinés aplinkybés ir argumentai, néra pagrindas pripazinti, jog pats
Inspekcijos atsakymas yra neatitinkantis VA] nuostaty.

12.3. Dél atsakymy j PareiSkejo praSymus, skundus, sitlymus (ar galioja [sakymas
nagrinéjant skundus Inspekcijoje, kodél Inspekcijos tarnautojai, tirdami skundus,
nesivadovauja |sakymu, ApraSu; dél Pareiskéjo prasymo fiksuoti telefoninius pokalbius su
Inspekcijos darbuotojais, dél 2024-08-06 skundo Inspekcijai tyrimo medzZiagos pateikimo)

12.3.1. Nagrinéjamu atveju konstatuotina, kad Inspekcija pateiké PareiSkéjui
atsakymus j jo 2024-2025 mety prasymus, t. y., 2024 m. balandzio 18 d. rastg Nr. 2R-2194
(2.13.Mr), 2024 m. geguzés 17 d. rastg Nr. 2R-2754 (2.13.Mr), 2024 m. birzelio 17 d. rastg
Nr. 2R-3395 (2.13.Mr), 2024 m. spalio 22 d. rastg Nr. 2R-5432 (2.13 Mr) bei 2025 m. kovo
7 d. radtg Nr. 2R-997 (2.14 E). 2025 m. birzelio 6 d. rastg Nr. 3R-669 (2.13-1.E), 2025 m.
liepos 24 d. rastg Nr. 2R-3377 (2.13 Mr), 2025 m. rugpjucio 13 d. rastg Nr. 2R-3757 (2.13
Mr) (pazymos 1 priedo 3 punktas ir 2 priedo 1 ir 2 punktai).

12.3.2. Inspekcijos teigimu, | PareiSkéjo klausimus, susijusius su Jsakymo, Apraso
galiojimu, taikymu Inspekcijos veikloje, PareiSkéjui buvo atsakyta Inspekcijos 2024 m. spalio
22 d. raste Nr. 2R-5432 (2.14.E) bei 2025 m. kovo 7 d. raste Nr. 2R-997 (2.14.E) (2 priedo
2.3.1.7 papunktis).

Jvertinus minéty Inspekcijos atsakymy Pareiskéjui turinj (2 priedo 2.3.1.5ir 2.3.1.7
papunkcCiai), konstatuotina, kad Inspekcija atsaké | PareiSkéjo klausimus, susijusius su
Jsakymo, Apraso taikymu jvairiais klausimais (dél Inspekcijos pareigos teikiant nurodymg
skundziamo duomeny valdytojui (tvarkytojui) jpareigoti duomeny valdytojg (tvarkytojg) apie
nurodymo jvykdymg informuoti Inspekcijg, pateikiant nurodymo jvykdymag patvirtinancius
jrodymus, dél Jsakymo keitimo pirmiau nurodytu klausimu, dél terminy nesilaikymo
nagrinéjant Pareiskéjo kreipimusis ir 2024-08-06 skundg Inspekcijai).

Be to, pazymétina, kad Inspekcija Sio tyrimo metu Pareiskeéjui pateiké papildomg
atsakyma (Inspekcijos 2025 m. rugpjucio 13 d. rastas Nr. 2R-3757 (2.13 Mr); 2 priedo 2.1
papunktis), kuriame paaiskino, kad Jsakymu patvirtintas Inspekcijos Aprasas galioja ir yra
taikomas Inspekcijoje, Pareiskéjui informacija dél Apraso galiojimo ir jo galiojanCiy redakcijy
yra pasiekiama vieSai, Inspekcijos valstybés tarnautojai vadovaujasi Jsakymu (tik del
,objektyviy prieZzasCiy néra jmanoma uztikrinti proceddriniy terminy laikymosi®).

Siuo atveju pritartina Inspekcijos nuomonei, kad Pareigkéjas pasikartojandiais
abstrakciais klausimais dél [sakymo, Apra$o galiojimo ir taikymo Inspekcijoje (pvz. Skunde
nurodyta, kad PareiSkéjas nesulauké atsakymo j klausimus, ar galioja Jsakymas nagrinéjant
skundus Inspekcijoje, kodél Inspekcijos tarnautojai, tirdami skundus, nesivadovauja
Jsakymu; pazymos 2.1.1 papunktis) iS esmés iSreiSkiamas PareiSkéjo nesutikimas su
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Inspekcijos sprendimais ir Apraso taikymu. Batent dél to vyksta PareiSkéjo ir Inspekcijos
ginCai teismuose (2 priedo 3.2 papunktis).

Inspekcija savo pozicijg dél AprasSo taikymo taip pat yra iSdéscCiusi teisminiuose
procesuose teikdama atsiliepimus j PareisSkéjo skundus. Be to, RAT 2025-05-12 sprendime
nurodé, kad ,bylos nagrinéjimo metu nebuvo nustatyta, kad Inspekcija buty nesilaikiusi
procedlry bei priimdama Sprendimg neuZztikrino individualaus administracinio sprendimo
reikalavimy, numatyty VA] 10 straipsnyje® (2 priedo 3.2.1.1 papunktis). PareiSkéjas,
nesutikdamas su RAT 2025-05-12 sprendimu pateiké apeliacinj skundg, kuriame désté is
esmés analogiskus argumentus, susijusius su, PareiSkéjo nuomone, netinkamai taikomu
Aprasu. Inspekcija 2025 m. liepos 1 d. LVAT pateiké atsiliepimg, kuriame iSdésté savo
pozicijg dél Apraso taikymo nagrinéjant PareiSkéjo prasymus, skundus (LVAT nagrinéjamos
administracinés bylos Nr. A-2246-789/2025 procesas pagal PareiSkéjo apeliacinj skundg
néra pasibaiges; 2 priedo 2.1.4 ir 3.2.1.3 papunkdiai).

12.3.3. Vadovaujantis Taisykliy 33 punktu (3 priedo 1.5 papunktis) asmens
kreipimasis, kuriame pateikiami pasidlymai, kaip pagerinti institucijos veiklg, turi bati
jvertintas jo turinys, su juo turi bati susipazindintas institucijos vadovas ar jo jgaliotas asmuo,
taCiau j jj neprivaloma atsakyti, jei institucijos vadovas ar jo jgaliotas asmuo nenusprendZia
kitaip.

Inspekcija Sio tyrimo metu paaiskino, kad j PareiSkéjo sitlymg fiksuoti Inspekcijos
darbuotojy telefoninius pokalbius su asmenimis, pateikusius skundus Inspekcijai, pateiké
atsakymg Inspekcijos 2025 m. kovo 7 d. rastu Nr. 2R-997(2.14.E) (2 priedo 2.3.1.7
papunktis). Inspekcija pazyméjo, kad, jvertinusi faktine situacijg ir teisés akty reikalavimus
(pvz., BDAR 5 straipsnyje jtvirtinty principy — tikslo apribojimo ir duomeny kiekio mazinimo),
Inspekcija artimiausiu metu neplanuoja telefoniniy pokalbiy jraSymo.

Taigi, Siuo atveju, Inspekcija tinkamai, t. y., nustatyta tvarka jvertino Pareiskéjo
sillymg dél telefoniniy pokalbiy jraSymo, pateiké PareiSkéjui atsakymg bei nurodé
prieZastis, kodél jo sillymas nebus jgyvendinamas.

12.3.4. Vadovaujantis VA] 11 straipsnio 3 dalies 3 punktu praSymas ar skundas
vieSojo administravimo subjekto vadovo arba jo jgalioto pareigino ar valstybés tarnautojo
sprendimu gali bati nenagrinéjamas, jeigu paaiskéja, kad dél to paties klausimo atsakymag
yra pateikes arba sprendimg yra priemes vieSojo administravimo subjektas, j kurj kreiptasi,
ir asmuo nepateikia naujy duomeny, leidzianciy abejoti ankstesnio atsakymo pagrjstumu ar
ginCyti vieSojo administravimo subjekto priimtg sprendima.

Inspekcija Sio tyrimo metu paaiskino, kad, vadovaudamasi VA] 11 straipsnio 3 dalies
3 punktu, j Pareiskéjo 2025 m. kovo 13 d. el. laiSkg Inspekcijos direktoriaus pavaduotojai
nebuvo atsakyta, nes j PareiSkéjo pasikartojancius klausimus, susijusius su Apraso taikymu
ir praSymy adresavimu Inspekcijos direktorei, Inspekcijos direktoré jam atsaké (2 priedo
2.3.1.8 papunktis).

2.3.5. Vadovaujantis TGl] (3 priedo 1.5 papunktis) 6 straipsniu, 13 straipsnio 1
dalimi, 14 straipsnio 1 dalimi, Inspekcija PareiSkéjo 2025 m. birZelio 26 d. praSyma pateikti
2024-08-06 skundo Inspekcijai tyrimo medziagg turéjo nagrinéti VA] nustatyta tvarka (pvz.,
vadovaujantis iSsamumo principo reikalavimais), teikdama PareiSkéjui duomenis turéjo
vadovautis duomeny iSsamumo, duomeny tikslumo, duomeny teisétumo ir kitais principais,
t. y., Inspekcija turéjo pateikti PareiSkéjui visus pagal teisés aktus teiktinus jo prasymo turinj
atitinkanCius duomenis, kurie taip pat atitinka Inspekcijos naudojamus duomenis. Be to,
Inspekcijos veiksmai teikiant duomenis PareiSkéjui turéjo bati grindziami TGI| ir kitais
jstatymais ar kitais norminiais teisés aktais.

Jvertinus Inspekcijos 2025 m. liepos 24 d. rasto Nr. 2R-3377 (2.13 Mr) turinj,
konstatuotina, kad Inspekcija pateiké Pareiskéjui 2024-08-06 skundo Inspekcijai medziagg
2025 m. birzelio 26 d. rastu Nr. 2R-2889 (2.13 Mr) (pagal 2025 m. birZzelio 10 d. gautg
PareisSkéjo praSymag pateikti minétg medziagg susipazinimui; Inspekcijos reg. Nr. 1R-3806
(2.13.)), Pareiskéjas 2025 m. birzelio 27 d. kartotinai kreipési | Inspekcijg praSydamas
pateikti jam likusig 2024-08-06 skundo Inspekcijai medziagos dalj (registracijos Inspekcijoje
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Nr. 1R-4203 (2.13 Mr)), t. y., Pareiskéjo 2025 m. sausio 10 d. ir 2025 m. vasario 7 d. el.
laiSkus, siystus Inspekcijos darbuotojai X.

Inspekcija 2025 m. liepos 24 d. raste paaiSkino PareisSkéjui, kad Pareiskéjo
nurodytus el. laiSkus Inspekcijai siunté pats PareiSkéjas, todél Inspekcija padaré iSvada, kad
Siuos laiSkus PareiSkejas turi ir yra su jais susipazines, todél jy nepateiké. Be to, Inspekcija
neturi galimybés pateikti PareiSkéjo prasomy el. laiSky, nes jy neturi — X Inspekcijoje
nebedirba, jos el. pasto dézuté yra panaikinta.

Taigi, Siuo atveju, Inspekcija tinkamai taiké TGl nustatyty duomeny i§samumo ir
tikslumo principy reikalavimus, t. y. PareisSkéjui pateiké tuos duomenis, kuriuos turéjo
Pareiskéjo 2025 m. birzelio 27 d. praSymo nagrinéjimo metu.

12.4. Dél atsakymy | PareiSkeéjo praSymus, skundus, adresuotus Inspekcijos
direktoriui, pateikimo tvarkos (atsako tie Inspekcijos skyriai, valstybés tarnautojai, kuriy
veiksmus PareiSkéjas skunde)

12.4.1. Vadovaujantis VA] 23 straipsnio 2 dalimi draudziama persiysti (perduoti)
skundg nagrinéti valstybés tarnautojui, struktlriniam padaliniui, kuriy veiksmai yra
skundziami (3 priedas).

Inspekcija Sio tyrimo metu iSanalizavo situacijg dél Inspekcijos atsakymy |
PareisSkéjo 2024-2025 mety praSymus, skundus (2 priedo 2.3 papunktis) ir nustaté, kad
Inspekcijos direktorés rastais buvo atsakyta j PareiSkéjo 2024 m. sausio 6 d. el. laiSkg, 2024
m. sausio 18 d. el. laiSkg, 2024 m. vasario 27 d. el. laiSkg, 2024 m. rugséjo 28 d. prasyma,
2024 m. spalio 22 d. prasymg, 2025 m. vasario 7 d. el. laiSkg. Taigi, Siais atvejais, |
Pareiskéjo kreipimusis j Inspekcijos direktore, butent Inspekcijos direktore, o ne Inspekcijos
valstybés tarnautojai (rasty rengéjai), kuriy veiksmai (neveikimas) netenkino Pareiskéjo,
pateiké jam atsakymus, todel VA] 23 straipsnio 2 dalies reikalavimai Siais atvejais nebuvo
pazeisti.

Pastebétina, kad Inspekcija Siuos paaiskinimus pateiké Pareidkéjui Sio tyrimo metu
papildomame Inspekcijos 2025 m. rugpjacio 13 d. atsakyme Nr. 2R-3757 (2.13 Mr) (2 priedo
2.3 papunktis), taip pat pagrjstai atkreipdama PareiSkéjo démesj, kad pavedimai parengti
atsakymo projektg | pareiskéjy prasymus pagal kompetencijg paskirstomi pagal skyriy
atliekamas funkcijas ir todél néra galimybiy pavesti parengti atsakymg kito skyriaus
valstybés tarnautojui, nekompetentingam parengti tokj atsakymo projekta.

12.4.2. Pareiskéjo ir Inspekcijos komunikacija dél susitikimo su Inspekcijos direktore
2024 m. sausio meén. vyko susiraSinéjant PareisSkéjui ir Inspekcijos Administravimo skyriaus
vyriausigja specialiste el. laiSkais (2 priedo 2.3.1.2 papunktis), PareiSkéjui kreipiantis
bendruoju Inspekcijos el. pasto adresu ada@ada.lt.

Vadovaujantis Aptarnavimo Aprasu (redakcija, galiojusi iki 2025 m. kovo 5 d., t. y.,
2024 metais organizuojant PareiSkéjo susitikimg su Inspekcijos direktore) 44 ir 49 punktais,
asmeny aptarnavimg elektroninio pasto adresu ada@ada.lt atlieka Inspekcijos
Administravimo skyriaus darbuotojai, kad Inspekcijos direktorius asmenis priima i§ anksto
suderintu laiku, tokius asmenis registruoja ir priémimo laikg paskiria Administravimo
skyriaus darbuotojas, suderines su Inspekcijos direktoriumi (3 priedo 1.8 papunktis).

Taigi, Siuo atveju PareiSkéjo 2024 m. sausio mén. susirasinéjimas dél susitikimo su
Inspekcijos direktore vyko tinkamai, t. y., su Inspekcijos jgaliotu valstybés tarnautoju.

Vadovaujantis nuo 2025 m. kovo 5 d. galiojancio Aptarnavimo Apraso 12 punktu,
asmenys, pageidaujantys bendrauti su Inspekcijos direktoriumi, gali tai padaryti i$ anksto
susitare, pasirinkdami patogiausig jiems bendravimo budg (telefonu, nuotoliniu bddu,
naudojant vaizdo pokalbiy programas, arba asmeniskai atvykstant j Inspekcijg).

Pagal Inspekcijos Sio tyrimo metu pateiktus paaiskinimus (2 priedo 2.6 papunktis)
Pareiskéjo 2025 m. praSymu jvyko nuotolinis susitikimas su Inspekcijos direktore (2025 m.
kovo 27 d. pokalbis telefonu; 1 priedo 1 punktas). Inspekcija pazyméjo, kad organizuojant
8] nuotolinj susitikimg kilo techninés kliatys, dél kuriy pokalbis jvyko suplanuotg dieng, bet
kitu laiku.

12.5. Dél 2024-08-06 skundo Inspekcijai, PareiSkejo prasymy, skundy nagrinéjimo
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terminy

12.5.1. Atsizvelgus ] Konstitucinio Teismo praktikg (4 priedo 1 punktas) Inspekcijos
darbas turi bati organizuotas taip, kad j Inspekcijg kreipesi Zmonés nepatirty savivalés,
piktnaudziavimo, biurokratizmo, kad jy reikalai baty nagrinéjami ir sprendziami nevilkinant.
Inspekcijai praleidus |statyme, ApraSe bei VA| nustatytg administracinio sprendimo
priemimo, atsakymo pateikimo PareiSkéjui terming, galima konstatuoti Inspekcijos
neveikima.

Jstatymo 30 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad skundas turi bati iSnagrinétas per
jmanomai trumpiausig laikg, bei imperatyviai nurodyta, kad bendras skundo nagrinéjimo
Inspekcijoje terminas negali bati ilgesnis negu 6 ménesiai nuo skundo gavimo Inspekcijoje
dienos.

Inspekcija, vadovaudamasi |statymo 30 straipsnio 2 dalimi ir Apraso 34, 36 punktais,
turéjo iSnagrinéti 2024-08-06 skundg Inspekcijai (Inspekcijoje buvo gautas 2024 m.
rugpjucio 7 d.; 2 priedo 1 punktas) iki 2024 m. gruodzio 7 d. (per 4 ménesius), o pratesus
2024-08-06 skundo Inspekcijai nagrinéjimo terming 2 ménesiais ir praneSus apie tai
PareiSkéjui — iS viso per 6 ménesius (iki 2025 m. vasario 7 d.), jeigu dél skunde nurodyty ar
nagrinéjimo metu paaiskéjusiy aplinkybiy sudétingumo, informacijos apimties, skundziamo
asmens ir kity juridiniy ar fiziniy asmeny vengimo vykdyti prieziGros institucijos reikalavimus,
skundzZiamy veiksmy testinio pobddZio arba kity objektyviy priezasCiy buatina skundo
nagrinéjimg pratesti.

Pazymeétina, kad Inspekcijos direktorius Aprase nustaté, kad kitomis objektyviomis
aplinkybémis, deél kuriy gali bati pratestas asmens skundo nagrinéjimo terminas, laikoma
Inspekcijos personalo kaita, iSaugusios darby apimtys, Zmogiskyjy istekliy trikumas ir kt.
(Apraso 36.4 papunktis).

Nagrinéjamu atveju Inspekcija pratesé 2024-08-06 skundo Inspekcijai nagrinéjimo
terming 2 ménesiams (dél padidéjusio Inspekcijos darbuotojy darbo kravio bei darbuotojy
kaitos) ir apie tai Inspekcijos 2025 m. sausio 10 d. rastu Nr. 2R-84 (2.13 Mr) informavo
Pareiskeéja.

Pastebetina, kad 2024-08-06 skundo Inspekcijai nagrinéjimo terminas buvo
pratestas jau pasibaigus 4 ménesiy Sio skundo nagrinéjimo terminui, po 5 ménesiy nuo
2024-08-06 skundo Inspekcijai gavimo dienos ir vykstant aktyviam PareiSkéjo ir Inspekcijos
susiraSingjimui dél PareiSkéjo ir Inspekcijos direktorés susitikimo (2 priedo 2.3.1.2
papunktis).

Pazymetina, kad Inspekcija 2025 m. birzelio 6 d. priemé sprendimg dél Pareiskejo
2024-08-06 skundo Inspekcijai (2 priedo 1 punktas).

Inspekcija, aiSkindama 2024-08-06 skundo Inspekcijai |statyme nustatyto
maksimalaus skundy nagrinéjimo termino praleidimo priezastis Sio tyrimo metu nurodé, kad
Inspekcija deda pastangas, kad asmeny skundai baty iSnagrinéti per jmanomai trumpiausig
laikg bei laikantis |statymo 30 straipsnyje nustatyty skundo tyrimo terminy, ,Vis délto, tam
tikrais atvejais dél objektyviai susiklosCiusiy priezasciy skundo iSnagrinéti per |statymo 30
straipsnio 2 dalyje nustatytg 6 ménesiy terming yra objektyviai nejmanoma“ (2 priedo 2
punktas). Pastebétina, kad pagal |statymo 30 straipsnio 2 dalj dél objektyviy priezasciy
2024-08-06 skundo Inspekcijai nagringéjimo terming galima buvo pratesti tik iki 6 ménesiy,
nepriklausomai nuo to, ar toliau tesési galimai objektyvios priezastys.

12.5.2. Vadovaujantis VA] 10 straipsnio 4 dalimi (3 priedo 1.4 papunktis), Taisykliy
32 punktu (3 priedo 1.7 papunktis) Inspekcija administracinius sprendimus dél PareiSkéjo
2024-2025 mety 8 praSymuy, susijusiy su 2024-08-06 skundu Inspekcijai (pazymos 12.3.6
papunktis; 1 priedo 2 punktas, 2 priedo 2.3.1 papunktis), kiekvieng kartg turéjo priimti per
20 darbo dieny nuo praSymo gavimo dienos (Inspekcija Sio tyrimo metu nepateiké duomeny,
kad buty pratesusi PareiSkéjo praSymy nagrinéjimg ne ilgiau kaip 10 darbo dieny).

Pagal Inspekcijos Sio tyrimo metu pateiktus duomenis Inspekcija pavéluotai pateike
atsakymus | 2 PareiSkéjo prasymus, t. y., ] 2024 m. sausio 19 d. bei 2024 m. spalio 23 d.
gautus Pareiskéjo el. laiSkus (2 priedo 2.3.1.3 ir 2.3.1.6 papunkciai) atsake atitinkamai 2024



m. kovo 5 d. ir 2025 m. kovo 7 d. rasStais.

13. Vadovaujantis SK] 2 straipsnio 1 dalimi (3 priedo 1.2 papunktis) biurokratizmu
laikoma tokia pareiguno veika, kai nepagrjstai atsisakoma spresti pareigino kompetencijai
priklausancius klausimus, vilkinama priimti sprendimus ar atlikti savo pareigas bei kitaip
blogai ar netinkamai valdoma (atsisakoma informuoti asmenj apie jo teises ir t. t.).
Biurokratizmu taip pat laikomas toks pareiguny darbas, kai nevykdomi arba blogai vykdomi
jstatymai ar kiti teiseés aktai.

13.1. Apibendrinus pirmiau padarytas iSvadas (pazymos 12.3-12.5 papunkdciai),
konstatuotina, kad Pareiskeéjui ne kartg buvo teikiami Inspekcijos jgalioty asmeny atsakymai
] jo praSymus, be kita ko, Inspekcijos paaiskinimai dél |sakymo, Apraso reikalavimy
vykdymo, dél vélavimo pateikti Inspekcijos 2025-06-06 Sprendimg priezascCiy. Pazymétina,
kad Sio tyrimo metu PareiSkéjui pateikti papildomi Inspekcijos paaiSkinimai pirmiau
nurodytais klausimais.

13.2 Inspekcija, nagrinédama dalj Pareiskéjo 2024 mety prasymy, 2024-08-06
skundg Inspekcijai, nesilaiké |statymo 30 straipsnio 2 dalies, Apraso 34, 36 punkty bei VA]
10 straipsnio 4 dalies reikalavimy: 2024-08-06 skundo Inspekcijai nagrinéjimo terming
pratesé jau pasibaigus jo nagringjimo 4 ménesiy terminui, 2024-08-06 skundo Inspekcijai
neiSnagrinéjo per |statyme nustatytg maksimaly 6 ménesiy skundy nagrinéjimo terminag,
Inspekcijos 2025-06-06 Sprendimg priémé tik po 10 ménesiy ir tik po Seimo kontrolierés
tarpininkavimo, Pareiskéjo 2024 m. sausio 19 d. bei 2024 m. spalio 23 d. el. laiSky
neiSnagrinéjo per 20 darbo dieny (pazymos 12.5.2 papunktis).

Pazymeétina, kad, jvertinus Inspekcijos paaiSkinimus ir pateiktg informacijg apie
gaunamy skundy kiekio santykj su turimais zmogiSkaisiais iStekliais, atsakymy PareiSkéjui
nepateikimas teisés aktuose nustatytais terminais, nors ir neatitiko teisés akty reikalavimu,
neturéjo tyCinio vilkinimo (biurokratizmo) pozymiy.

Kartu, atsizvelgiant j tai, kad teisés aktuose jtvirtinti terminai yra privalomo pobudzio,
atkreiptinas Inspekcijos démesys | tai, kad turi bati ieSkoma papildomy vidaus
administravimo priemoniy, be ty, kuriy jau buvo imtasi, kad bty uztikrinamas tinkamas
Inspekcijos vieSojo administravimo funkcijy vykdymas.

13.3. Atsizvelgus j pirmiau nurodytas aplinkybes ir vadovaujantis SK| 22 straipsnio
1 dalies 1 punktu, Si PareiSkéjo skundo dalis pripazintina pagrjsta dél PareiSkéjo skundy,
praSymy nagrinéjimo terminy nesilaikymo (pazymos 13.2 papunktis).

Dél Inspekcijos veiksmy (neveikimo) stebésenos, patikrinimy, nurodymy
vykdymo klausimais

14. Vadovaujantis Siai Skundo daliai aktualiu teisniu reglamentavimu ir teismy
praktika (3 ir 4 priedai), iSanalizavus Sioje PareiSkéjo Skundo dalyje nurodytas faktines
aplinkybes (pazymos 2.1.3 papunktis ir 1 priedas), darytinos $ios iSvados:

14.1. PareiSkéjas Skundu siekia, kad badty iSsiaiSkinta, kokiy veiksmy émési
Inspekcija, kad baty is tiesy nutrauktas PareiSkéjo Teritorijos stebéjimas (pvz., PareiSkéjo
nuomone, net néra atliktas patikrinimas dél Inspekcijos 4-to nurodymo jvykdymo).

14.2. Skundo tyrimo metu gautais duomenimis, pagal Pareiskéjo ir Inspekcijos
pateiktus administraciniy byly dokumentus, Siuo metu teismuose nagrinéjamos 4 bylos,
kuriose sprendziami PareiSkéjo ir Inspekcijos gincai, iS jy, LVAT nagrinéjamos 2
administracinés bylos (Nr. A-2246-789/2025, Nr. eA-2258-525/2025), RAT — administraciné
byla Nr. el3-15368-609/2025, kuriose nagrinéjamos Siame PareiSkéjo Skunde iSkeltos
problemos, susijusios su vis dar, jo nuomone, vykstanciu Pareiskéjo Teritorijos stebejimu,
Inspekcijos taikomy poveikio priemoniy, patikrinimy galimu nepakankamumu,
neveiksmingumu, Inspekcijos nurodymu nevykdymu (2 priedo 2.4.1 papunktis ir 3 punktas).

14.3. Vadovaujantis SK] 17 straipsnio 1 dalies 4 ir 6 punktais ir 4 dalimi, skundo
tyrimas nutraukiamas, jeigu skundo tyrimo metu paaiskéja, kad skundas tuo paciu klausimu
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yra nagrinéjamas teisme.

Atsizvelgus j pirmiau nurodytas aplinkybes, kad su Sioje Skundo dalyje PareisSkéjo
keliamais Inspekcijos veiklos (neveikimo) klausimais susijusios aplinkybés nagrinéjamos
teismuose, konstatuotina, kad Sios Skundo dalies tyrimas nutrauktinas.

SEIMO KONTROLIERES SPRENDIMAI

15. Vadovaudamasi Seimo kontrolieriy jstatymo 22 straipsnio 1 dalies 1 punktu,
Seimo kontrolieré nusprendzia

X skundo dél Valstybinés duomeny apsaugos inspekcijos veiksmy (neveikimo) dalj
del Pareiskejo 2024-2025 mety prasymy, skundy nagrinéjimo pripazinti pagrjsta asmeny
skundy, praSymy nagrinéjimo terminy nesilaikymo klausimais.

16. Vadovaudamasi Seimo kontrolieriy jstatymo 22 straipsnio 1 dalies 3 punktu,
Seimo kontrolieré nusprendzia

X skundo dél Valstybinés duomeny apsaugos inspekcijos veiksmy (neveikimo)
dalies stebésenos, patikrinimy, nurodymy vykdymo klausimais tyrimg nutraukti.

SEIMO KONTROLIERES REKOMENDACIJA

17. Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy jstatymo 19 straipsnio
1 dalies 17 punktu Seimo kontrolieré Valstybinés duomeny apsaugos inspekcijos
direktorei rekomenduoja

atkreipti démesj j pareigq laikytis |statyme nustatyty asmeny skundy ir VA] nustatyty
asmeny praSymy nagrinéjimo terminy.

Seimo kontrolieriy jstatymo 20 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad informacija apie
sidlymy (rekomendacijy) iSnagrinéjimg Seimo kontrolieriui turi bati pateikiama nedelsiant
priemus sprendimus dél priemoniy, kuriy bus imamasi, atsizvelgiant ] Seimo kontrolieriaus
siilymg (rekomendacijg), bet ne véliau kaip per 30 dieny nuo sitlymo (rekomendacijos)
gavimo dienos.

Apie rekomendacijy nagrinéjimo rezultatus praSoma informuoti Seimo kontroliere
(rekomendacijy nagrinéjimo rezultatus ir juos pagrindzianCius dokumentus Seimo
kontrolierei pateikti el. p. ombuds@lIrski.lt arba per E. pristatymo informacine sistemg).

Seimo kontrolieré Erika Leonaité
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o 1 priedas
PAREISKEJO SKUNDUOSE PATEIKTA INFORMACIJA

1. Ankstesniame, 2025 m. balandzio 28 d. PareiSkéjo skunde Seimo kontrolierei dél
Inspekcijos veiksmy (neveikimo) Nr. 5D-2025/2.1-496 (,PraSymas dél tarpininkavimo
sprendziant skundo problemg bendravime su Inspekcija“), be kita ko, nurodyta:

.Paaiskinu: 4-5 metai sklypo kitos dalies valdytojos esu stebimas vaizdo
kameromis, tvarkomi mano asmens duomenys be jokio mano sutikimo ir manes
informavimo. Visa tai yra nustate ir fiksave duomeny Inspekcija, duoti nurodymai ne maziau
3 karty kurie nejvykdyti ir prieS asmenj kuris stebi savo vaizdo kameromis mane, mano
valdas tiek mano sklypo dalyje tiek vieSoje vietoje lig Siol nesiimta jokiy atgrasanciy veiksmy
kurie aiSkiai nurodomi |[sakyme, Jstatyme ir BDAR. Ignoruojamas ir VA].

Visa tai kartojasi, tyrimai praSymuy-skundy, Inspekcijos yra vilkinami iki 11 ménesiy,
atsakymy j praSymus-paklausimus tenka prasyti jy nesulaukus dar ir dar, susisieki telefonu
nurodytais numeriais nejmanoma (galiu pateikti skambuciy iSklotines), suplanuotas
bendravimas su Inspekcijos direktore numatytu laiku nejvyksta....

ISdéstau tai aiSkiau: 1. Inspekcijai 2024-08-06 pateikiau 2024-08-06 skundag
Inspekcijai. Lig Siol negautas skundo sprendimas [...]. Susisiekti su skundo tyréja nurodytu
telefonu ir nurodomg dieng ir laike nejmanoma. 2. 2024-09-28 pateikiu Prasymas
Inspekcijos direktorei Dijanai Sinkidnienei, reg. Nr. 1R-6259 (2.13.Mr). Pateikti 3 punktai su
klausimais ir praSymais. Papildomai prasau: ,Prasau | mano praSymg atsakyti Inspekcijos
vadovg-direktoriy, nes j ankstesnius mano prasymus atsakydavo Inspekcijos specialistai,
deél kuriy galimy veiksmy kreipdavausi.“ ,Prasau kaip numato jstatymai atvykti j vietg X ir
atlikti iSsamy tyrimg dél galimai besitesianCio mano sklypo dalies ir vieSosios erdvés
stebéjimo vaizdo kameromis sumontuotomis ant X valdomo administracinio pastato ir sklypo
dalyje.“ 2024-10-22 Inspekcija pateikia rastg Nr. 2R-5432 (2.13.Mr) ,Dél Jasy prasymo®.
Raste atsakyta tik | mano praSymo 3 punktg. Raste teigiama: ,Apraso (nauja redakcija,
galiojanti nuo 2024-07-01) — paaiskinta: ,Inspekcijos nagrinéjamy skundy nagrinéjimo
tvarkos aprasas [toliau citatose ir tekste atitinkamai — Apras$as], patvirtintas |Jsakymu [...]."
Jsakyme, galiojanti redakcija nuo 2021-03-02 iki 2024-07-01 yra aiskiai nurodoma: ,47 p.
Jeigu Inspekcijos sprendimu yra pateikiami nurodymai, sprendime nurodoma kiekvieno
nurodymo jvykdymo data, nustatant jpareigojimg duomeny valdytojui ir (ar) duomeny
tvarkytojui pareiga apie NURODYMO |VYKDYMA INFORMUOTI Inspekcijg, pateikiant
nurodymo jvykdymg patvirtinancius jrodymus.“ Tai yra keista, nes asmuo jau nejvykdé ne
maziau 3 Inspekcijos nurodymy, 2022-06-14, 2022-11-23 ir iki 2023-01-06, ne maziau 4
karty nustatyta ir fiksuota, kad ir toliau stebima mano sklypo dalis ir vieSa teritorija. Remiantis
Jsakymo 44 p. ,Kai iSnagrinéjus skundg ar jo dalj, paaiSkéja, kad skundziamas asmuo
nevykde Inspekcijos anksciau duoto nurodymo, skundziamo asmens atzvilgiu pradedama
administracinés baudos pagal Reglamento (ES) 2016/679 skyrimo proceddra.” 43.p. ,ar
poveikio priemoné bus veiksminga ne tik pareiSkéjo, bet ir kity asmeny kuriy duomenis
skundziamas asmuo tvarko, atzvilgiu.“ Dél stebésenos buvo kreiptasi ne dél ,.X* bet X, kuri
buvo pazadéta Inspekcijos atlikti. Panasu, kad ir toliau esu stebimas Teritorijoje, nes
pasikeitusios ir sklypo daliy ribos. Dél stebéjimo, ne tam asmeniui priklausancios teritorijos,
nebuvo jvykdytas nei vienas Inspekcijos nurodymas. Atsakymy j tai kas prasoma 2024-09-
28 mano prasyme nesulaukiau i$ Inspekcijos direktorés. [...]. 3. 2024-10-23 pateikiau
Prasyma, reg. Nr. 1R-6862 (2.13.Mr). [...]. Vienas i$ praSymo punkty: ,Prasau Inspekcijos
direktoriaus pateikti atsakyma-paaiskinimg, kodeél Inspekcijos specialistai nesivadovauja
direktoriaus jsakymu Nr. 1T-20 savo veikloje atlikdami tyrimus ir primdami sprendimus.®
Kreipiuosi | Inspekcijos vadovag dél Inspekcijos specialisty vykdomy aplaidziai prasymy-
skundy tyrimy, o j teismag kreipiausi dél priimty sprendimy. Inspekcijos vadovas atsakingas
uz Inspekcijos darbg ir Inspekcijos direktoriaus jsakymy nevykdymo. Nesulaukes atsakymo
i pradyma, 2025-02-07 el. laisku kreipiausi j Inspekcijos direktoriy Dijang Sinkdniene, visa
kas praSsoma iSdéstyta laiSke. Paminéjau, kad nejmanoma susisiekti ir bendrauti nurodytais
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telefony numeriais su Inspekcijos darbuotojais, praSiau jrasinéti pokalbius. 2025-03-07
sulaukiu Inspekcijos rasto Nr. 2R-997(2.14E) ,Dél Jasy kreipimysi“ Raste papunkdciui
pateikiami Inspekcijos atsakymai j mano el. laiSkg ir kreipimusis 2024-10-23, 2025-02-07.
Dél kreipimosi Nr.1. paaiskinu, dél ko buvo kreipiamasi: a) Kreipiamasi buvo dél
kaimyninés sklypo dalyje sumontuoty vaizdo kamery stebéjimo Teritorijos, kurioje daznai
lankausi. Dél Inspekcijos nesiimty veiksmy kaip numato |statymas, BDAR ir Aprasas
(galiojanti redakcija 2021-03-02 iki 2024-07-01). Ne maziau 3 karty buvo nejvykdyti
Inspekcijos nurodymai, ne maziau 4 karty Inspekcijos nustatyta, kad stebima Teritorija, tai
darantis asmuo néra jvykdes Inspekcijos nurodymy lig Siol. Inspekcijos tyréja pazadejo, kad
bus vykdoma stebésena, bet ji atlikta tik dél ,X* ir lieka neaiSku ar ir toliau yra stebima
Teritorija, kurioje lankausi. Inspekcijos tyrimy metu nustatyta, kad tiek , X" tiek X stebi mane,
mano sklypo dalj, bet néra jokios informacijos ar tai nesitesia toliau. [...]. c.) Dél nesilaikymo
Jsakymo bandoma ,pasiteisinti, kad Sio klausimo nekéliau pasinaudojes apskundimo teise
Vilniaus apygardos administraciniam teismui, Siuo klausimu kreipiuosi j Inspekcijos
direktoriy atsakingg uz Inspekcijos veiklg, ir tikiuosi sulaukti atsakymo. [...]. ]Jsakymo
galiojanti redakcija skundo tyrimo metu buvo 2021-03-02 iki 2024-07-01 (tai Inspekcija
patvirtino ir savo raste 2024-10-22 Nr. 2R-5432, sprendimas Inspekcijos priimtas 2023-12-
28 d. Dél kreipimosi Nr. 2. a) Inspekcija pripazjsta savo klaidas, bet jos vis kartojasi.
PaZadama, bet tai lieka eilinj kartg viso tik pazadai kurie ir ver€ia mane kreiptis j Inspekcijos
direktoriy, o ignoruojant mano prasymus Inspekcijos vadovo kreiptis j Seimo kontrolierius.
PaZeidZziamos kertinés mano Lietuvos Respublikos Konstitucijos suteiktos teisés |
privatumg, esu 4-5 metai stebimas kito asmens sumontuotomis vaizdo kameromis, tai
patvirtina ir Inspekcijos atlikty tyrimy medziagos-faktai, bet nesiimama veiksmingy ir
atgrasanciy veiksmy, kad tai nebesitesty. b) Dél Inspekcijos tarnautojy pasitaikancio
neetiSko bendravimo, pasitlymy man (keisti valstybe) dél bandymy teigti apie kokj tai mano
nepriimtina Inspekcijai bendravimg, praSiau ne kartg, kad iSvengti tolimesniy galimy
bendravimo ,keistumy® visi pokalbiai baty jraSomi bendraujant su Inspekcija. Inspekcijos
minimi darbuotojy mokymai, asmeny aptarnavimo kokybé daznai prasilenkia su tai kas
vyksta bendravime ir neatitinka direktoriaus 2022-03-29 jsakyme Nr. 1T-44 nurodomoms
elgesio taisykléms. Remiantis tuo ir prasau, fiksuoti telefoninius pokalbius kaip galimo
bendravimo kokybés gerinimg ir galimo neetiSsko bendravimo faktg. [...]. ]| mano prasymus
prasSiau atsakyti direktoriaus, bet ne tyréjos dél kurios veiksmy irgi buvo kreiptasi.
NESULAUKIAU ISSAMIY ATSAKYMU DEL KURIY BUVO KREIPTASI. [...]. 4. Kreipiausi
Inspekcijg ir X dél nagrinéjamo mano skundo 2024-08-07 tyrimo termino ir kita, el. laiSkais
2025-01-02, 2025-01-10, 2025-02-05. Man pateikiami paaisSkinimai dél sunkumy
Inspekcijoje, minimas |statymo 30 str. 2 d., bet nutylimas ir nevykdomas $io jstatymo
terminas ,ne ilgiau 6 ménesiy.“ ,Pateikiu el. laiSkg tyréjai X 2025-02-07, paaiskinu dél
pateikto skundZiamo asmens atsiliepimo, dél pateikty atsiliepime teiginiy kurie prieStarauja
Inspekcijos turimiems faktams.“ ,5. 2025-03-13 pateikiu Inspekcijai el. laiSka, reg. Nr.1R-
1605 ,Dél gauto rasto Nr. 2R-997“. LaiSke prasoma: ,Prasau Inspekcijos vadovo
direktoriaus pateikti iSsamius atsakymus, kaip numato VA| | mano pateiktus klausimus
rastuose 2024-09-28, 2024-10-23 ir 2025-02-07. Klausimai lieCia, ar galioja Jsakymas
(galiojantis iki pakeitimo 2024-06-) nagrinéjant Inspekcijai praSymus ir priimant sprendimus
iki 2024 m. Ar galioja |statymas. Inspekcija j telefoninius skambucius neatsiliepia-ignoruoja.
2025-03-13 su Administravimo skyriaus vyriausia specialiste X, kreipiantis el. laiSku,
derinome susitikimg su Inspekcijos direktore nuotoliniy badu, sprendziant mano klausimus
pateiktus praSymuose Inspekcijos direktoriui 2024-09-28, pakartotinai nesulaukus atsakymy
2024-10-23, 2025-02-07. 2025-03-14 Inspekcija mane informuoja apie paskirtg nuotolinj
susitikimg su Inspekcijos direktore 2025 m. kovo 27 d. 14 val., susitikimo trukmé — 30 min.
Prasome informuoti ar galésite dalyvauti nuotoliniame susitikime. 2025-03-14 informuoju
Inspekcijg, kad dalyvausiu nuotoliniame bendravime su Inspekcijos direktore 2025-03-27 14
valandg. Pagrindiniai klausimai. Inspekcijos vadovavimasis |statymu ir |sakymu tiriant
praSymus ir priimant sprendimus. 2025-03-14 Inspekcija informuoja, kad mano laiSkg gavo.
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2025-03-27 Inspekcijos skambutis +370 645 72019. 13:01 val. Klausiama, ar dalyvausiu
suplanuotame bendravime su Inspekcijos direktore. Tariu taip ir kad bendravimas vyks
nuotoliniu budu, paklausiu kaip susisiekti bendravimui kadangi Inspekcija ignoruoja mano
skambucius. Pasitloma skambinti j rastine ir kad bus informuota apie mano skambutj. 2025-
03-27 d. 13:57 val. skambinu +370 5 279 1445. Niekas neatsiliepia. 14:01 val. Skambinu
+370 5 271 2804, atsiliepia ir bando sujungti su direktore, klausausi ,muzikytés* telefone bet
niekas neatsiliepia iki suplanuoto pokalbio termino pabaigos 14:31 val. 14:32 val. skambinu
+370 645 72019 ir informuoju, kad planuotas bendravimas kaip skambinta prie$§ valandg
nejvyko ir, kad teks kreiptis j teismg. 2025-03-27 14:37 val. sulaukiu skambucio +370 5 219
7260. Prisistaté Inspekcijos direktore. Pokalbio metu nesulaukiau atsakymo, kuris buvo
keliamas organizuojant nuotolinj bendravimag, ar Inspekcija vadovaujasi |statymu ir J[sakymo
vykdymas tiriant praSymus ir priimant sprendimus. [...].

PraSau Seimo kontrolierius tarpininkauti sprendziant kylanc€ius klausimus
bendraujant su Inspekcija, vilkinant tyrimus, nepateikiant atsakymy j mano prasymus ir
pazeidziamy mano teisiy j privatumg. PraSau imtis jstatymu numatyty veiksmy, informuoti
Lietuvos Respublikos Teisingumo ministerijg.”

2. PareiSkéjas pateiké Seimo kontrolierei Inspekcijos 2025-06-06 Sprendima,
kuriame, be kita ko nurodyta:

.Inspekcija 2024-08-07 gavo PareiSkéjo 2024-08-06 skundg (Inspekcijos reg. Nr.
1R-5139 (2.13.Mr)) (toliau — skundas) del X (toliau — Skundziamas asmuo) galimai neteiséty
veiksmy, nejgyvendinant PareiSkéjo teisés susipazinti su galimai tvarkomais jo asmens
duomenimis. Skunde Pareiskéjas teigia, kad Skundziamas asmuo yra jsirenges kameras,
kurios galimai fiksuoja Teritorijg. Skunde pareiSkéjas nurodé, jog 2024-04-29 elektroniniu
pasStu Skundziamam asmeniui iSsiunté praSymg dél PareiSkéjo ir jo Seimos asmens
duomeny tvarkymo bei privatumo pazeidimo [...], taCiau atsakymo i§ Skundziamo asmens
negavo. [...]. PareiSkéjas Inspekcijos praso imtis teiséty veiksmy dél Skundziamo asmens
piktybiniy veiksmy - atsisakymo Pareiskéjui pateikti atsakymg j jo PraSyma, kuriuo siekiama
jgyvendinti duomeny subjekto teises (susipazinti su tvarkomais asmens duomenimis (jy
tikslais) bei jgyvendinti teise nesutikti bei teise reikalauti iStrinti duomenis (,teise bati
pamirstam®)).

Inspekcija nusprendé Pareiskéjo skundg atmesti kaip nepagrijsta.

3. Pareiskéjas 2025 m. rugpjicio 6 d. Seimo kontrolierei papildomai nurodé Sias
aplinkybes:

PareiSkéjas 2025 m. birzelio 26 d. kreipési | Inspekcijg del ,nepateiktos
susipazinimui iSsamios skundo tyrimo medziagos®, ,Nesulaukiau to kas buvo du kart
prasoma“, ,2025-08-05 susisiekus telefonu su tyrimg atlikusia X atsakymo nesulaukiau dél
nepateiktos i§samios skundo tyrimo medzZiagos. Tyréjos buvo teigiama, kad yra teismui
pateiktas atsiliepimas. Patikrinus teismo dokumentus jokio Inspekcijos atsiliepimo néra
pateikta.”

Inspekcijos 2025 m. liepos 24 d. atsakyme PareiSkéjui Nr. 2R-3377 (2.13 Mr)
pazyméta:

.Inspekcija 2025-06-06 Sprendimu iSnagrinéjo Jusy 2024-08-06 skundg Inspekcijai.

Inspekcijoje 2025-06-10 buvo gautas Jasy prasymas susipazinti su skundo
medziaga (Inspekcijos reg. Nr. 1R-3806 (2.13.)) [...]. Inspekcija, atsizvelgdama | Jisy
praSymg 2025-06-26 rastu Nr. 2R-2889 (2.13 Mr) pateiké Jums skundo medziagg
susipazinimui.

Inspekcijoje 2025-06-27 gautas Jasy el. laiSkas (Inspekcijos reg. Nr. 1R-4203 (2.13
Mr)) [...], kuriame teigiate, kad Inspekcija nepateiké Jums Jusy 2025-01-10 ir 2025-02-07 el.
laiSky, siysty Inspekcijos darbuotojai X. [...]. Inspekcija, atsizvelgdama j Jusy kreipimasi,
paaiskina, jog 2025-06-26 pateiké Jums skundo nagrinéjimo medziagg susipazinimui, kurios
neturite. Jusy nurodytus 2025-01-10 ir 2025-02-07 el. laiSkus Inspekcijai siuntéte Jus, todél
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Inspekcija daro iSvada, kad Siuos laiSkus turite ir esate su jais susipazines. Papildomai
pazymime, kad atsizvelgiant j tai, kad X Inspekcijoje nebedirba, todél jos pasto dézuté yra
panaikinta. [...].“



14

2 priedas
GAUTA INFORMACIJA

1. Seimo kontrolieré 2025 m. birZelio 6 d. gavo Inspekcijos 2025 m. birZelio 9 d.
rastg Nr. 2R-2572 (2.13 Mr) — atsakymg j Seimo kontrolierées 2025 m. geguzes 8 d.
tarpininkavimo rastg Nr. 5D-2025/2.1-496 (Tarpininkavimo rastas). Inspekcijos raste
pateikta Si informacija:

1.1. Inspekcija iSnagrinejo PareisSkeéjo 2024-08-06 skundg Inspekcijai ir priéme
Inspekcijos 2025-06-06 Sprendima.

1.2. ,Dél laiku nepateikto atsakymo j 2024-08-06 skundg Inspekcijai

Atsakydami j Jisy skundg paaiSkiname, kad Jusy skundas Inspekcijoje buvo gautas
2024-08-07, kitg dieng (2024-08-08) skundas paskirtas nagrinéti Inspekcijos PrieziGros
skyriaus vyriausiajai specialistei X. 2025-01-10 Jums buvo iSsiystas rastas del Jusy skundo
nagrinéjimo eigos ir termino pratesimo Nr. 2R-84 (2.13 Mr), kuriame Inspekcija Jus
informavo apie skundo nagrinéjimo metu atliktus veiksmus bei gautg skundziamo asmens
atsakyma (Inspekcijos reg. Nr. 1R-6265 (2.13.Mr)). Minétu Inspekcijos rastu taip pat buvote
informuotas apie skundo nagrinéjimo termino pratesimg, nes dél objektyviy priezasciy (dél
padidéjusio Inspekcijos darbuotojy darbo krlvio bei darbuotojy kaitos) nebuvo galimybés
Jusy skundo iSnagrinéti per |statymo 30 straipsnio 2 dalyje nustatytg 4 ménesiy termina.
[...]. Apraso 36.5 punkte yra numatyta, kad skundo nagringéjimo terminas gali bati
pratesiamas dél Inspekcijos personalo kaitos, iSaugusios darby apimties, Zmogiskujy
iStekliy trdkumo ir kt. Taip pat atkreiptinas démesys, jog susiformavusioje teismy praktikoje
taip pat yra konstatuota, kad vieSojo administravimo subjektui jstatyme nustatytas terminas
administraciniam sprendimui priimti yra instrukcinio pobtdzio. |statyme nustatyto termino,
per kurj turi bati priimtas administracinis sprendimas, pasibaigimas nepaneigia viesSojo
administravimo subjekto kompetencijos priimti administracinj sprendimg ar atlikti kitus
veiksmus, t. y. tiesiogiai nesukuria neigiamy teisiniy pasekmiy, tik prailgina administracin;j
procesg (zr. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017-03-20 nutartj administracinéje
byloje Nr. eA-80-602/2017, 2017-04-12 nutartj administracinéje byloje Nr. A-514-492/2017,
201-05-09 nutartj administracinéje byloje Nr. A-556-602/2018; Regiony administracinio
teismo 2025-01-16 sprendimg administracinéje byloje el3-1439-1114/2025 ir kt.).

Taip pat paaiSkiname, kad Jasy skundg nagrinéjusi PrieziGros skyriaus vyriausioji
specialistée X nuo 2025-03-07 Inspekcijoje nebedirba, todél skundo nagrinéjimas buvo
perduotas nagrinéti Inspekcijos PrieZilros skyriaus vyriausiajai specialistei X.
Informuojame, kad Inspekcija, jvertinusi visas reikSmingas aplinkybes, 2025-06-06 priémé
sprendimg (pridedama) dél 2024-08-06 skundo Inspekcijai (Inspekcijos reg. Nr. 1R-5139
(2.13.Mr)). [...].°

1.3. ,Dél atsakymy j Jasy Kreipimusis

Inspekcija paaiskina, kad patikrinus Jusy teiktus prasymus Inspekcijai, nustatyta,
kad j visus JUsy kreipimusis ir keltus klausimus (kuriuos pakartotinai keliate ir skunde) Jums
buvo iSsamiai atsakyta 2025-03-07 rastu Nr. 2R-997 (2.14 E) bei kitais jame nurodytais
rastais — 2024-04-18 Inspekcijos rastu Nr. 2R-2194 (2.13.Mr), 2024-05-17 Inspekcijos rastu
Nr. 2R-2754 (2.13.Mr), 2024-06-17 Inspekcijos rastu Nr. 2R-3395 (2.13.Mr), Inspekcijos
2024-10-22 rastu Nr. 2R-5432 (2.13 Mr).

1. Dél atsakymo j Jusy praSymg Nr. 1R-6259 (2.13.Mr)

Skunde pripazjstate aplinkybe, kad j Jisy prasyma Nr. 1R-6259 (2.13.Mr) Inspekcija
atsaké rastu 2R-5432 (2.13 Mr). Vis délto, teigiate, kad Siuo rastu Inspekcija Jums atsaké
tik j JUsy prasymo 3 punkta.

Inspekcija pazymi, kad atsakydama j Jusy prasymg atsake tiek j Jusy klausimg del
skundo Nr. 1R-5136 (2.13.Mr) nagrinéjimo eigos, tiek dél Inspekcijos 2023-12-28 sprendime
Nr. 3R-1359 (2.13-1.E) [toliau — Inspekcijos 2023-12-28 sprendimas] taikyty poveikio
priemoniy bei paaiskino, kad | kitus Jasy keliamus klausimus susijusius su atlikta
stebésenos procedira Inspekcija atsakymus Jums jau yra pateikusi, todél pakartotinai
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atsakymy neteikia. Inspekcija pakartotinai paaisSkina, kad j su atlikta stebésena susijusius
klausimus Jums buvo atsakyta 2024-04-18 Inspekcijos rastu Nr. 2R-2194 (2.13.Mr)
(kuriame buvote Informuotas apie atliktos stebésenos procedidros rezultatus), 2024-05-17
Inspekcijos rastu Nr. 2R- 2754 (2.13.Mr) (kuriuo Jums buvo pateikta stebésenos procediros
medziagos kopija) ir 2024-06-17 Inspekcijos rastu Nr. 2R-3395 (2.13.Mr) (kuriuo Jums
pakartotinai buvo atsakyta j su stebésenos procedira susijusius klausimus).

2. Del atsakymo j Jasy prasymg Nr. 1R-6862 (2.13 Mr)

Skunde nurodote, kad pateikéte praSymg Nr. 1R-6862 (2.13 Mr) ir gavote atsakymg
— Inspekcijos rastg Nr. 2R-997 (2.14 E), taCiau teigiate, kad nesulaukéte iSsamiy atsakymy
deél kuriy buvo kreiptasi.

Nors Jasy prasyme Nr. 1R-6862 (2.13 Mr) vélgi buvo keliami tie patys
pasikartojantys klausimai, kaip ir buvo kelti ankstesniame Juasy praSyme Nr. 1R-6259
(2.13.Mr), taciau Inspekcija Jums | §j praSyma pakartotinai atsaké minétu rastu Nr. 2R-997
(214 E).

Inspekcija papildomai pazymi, jog skunde Seimo kontrolieriui nenurodytas né
vienas konkretus prasymas, | kurj néra gautas Inspekcijos atsakymas. Inspekcija Siuos
abstrakcCius teiginius vertina kaip asmens nenorg sutikti su gaunamy atsakymy turiniu.
Pastebétina, kad Inspekcijos nuomone, iSsamuas atsakymai Pareiskéjui yra pateikti.”

1.4. ,Dél Inspekcijos taikomy poveikio priemoniy

Skunde teigiate, kad Inspekcija nesiima priemoniy dél besitesiancios problemos dél
Jusy valdos stebéjimo, t. y. taiko neveiksmingas poveikio priemones.

Inspekcija paaiskina, kad Inspekcija yra nepriklausoma asmens duomeny apsaugos
prieziaros institucija, jai suteikta diskrecijos teisé nuspresti, kokios poveikio priemonés
kiekvienu konkreciu atveju turi bati taikomos atsizvelgiant j atvejo aplinkybes.

Atkreipiame démesj, kad nesutikdamas su Inspekcijos sprendimais (ir jos taikytomis
/ taikomomis poveikio priemonémis) turite teise juos apskysti teismui. Pazymétina, kad
apskundimo teise esate pasinaudojes — Inspekcijos 2023-12-28 sprendimg buvote
apskundes RAT ir jrodinéjote, jog Inspekcija skundZziamam asmeniui taiko netinkamas
poveikio priemones. Vis delto, RAT 2025-05-12 sprendime nurodé, kad ,bylos nagrinéjimo
metu nebuvo nustatyta, kad Inspekcija baty nesilaikiusi proceddry bei primdama Sprendimg
neuztikrino individualaus administracinio sprendimo reikalavimy, numatyty VieSojo
administravimo jstatymo 10 straipsnyje” (kalba netaisyta) bei nurodé, kad Jusy reikalavimas
dél jpareigojimo Inspekcijai i naujo spresti klausimg deél poveikio priemonés taikymo
trecCiajam suinteresuotam asmeniui (skundziamam asmeniui) negali bati tenkinamas. Minétu
RAT Sprendimu Jadsy skundas dél Inspekcijos sprendimo (bei dél Inspekcijos taikyty
poveikio priemoniy) buvo atmestas kaip nepagrjstas.

Informuojame, kad Sis atsakymas gali bati skundziamas Lietuvos Respublikos
ikiteisminio administraciniy gin€y nagrinéjimo tvarkos jstatymo nustatyta tvarka Lietuvos
administraciniy gin€y komisijai arba Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos
jstatymo nustatyta tvarka RAT.“

2. Seimo kontrolieré gavo Inspekcijos 2025 m. rugpjtcio 13 d. rastg Nr. 2R-3757
(2.13 Mr) (jo kopija pateikta ir PareiSkeéjui), kuriame nurodyta:

2.1. Inspekcija, atsakydama j Seimo kontrolierés klausimus, kuriuo Inspekcijos rastu
buvo atsakyta j Pareiskeéjo klausimag: ,,Ar galioja |Jsakymas nagrinéjant skundus Inspekcijoje.
Galiojanti redakcija iki 2024-07-01 tiriant skundus iki 2024 m.“, kuriuo Inspekcijos rastu buvo
atsakyta j Pareiskeéjo klausimg: ,Kodeél Inspekcijos tarnautojai nesivadovauja tiriant skundus
Jsakymu® (pazymos 2.1.1 papunktis), informavo:

2.1.1. Inspekcija ,patvirtina, kad |sakymu patvirtintas Inspekcijos Aprasas] galioja ir
yra taikomas.

PazZymétina, kad galiojanti suvestiné Apraso redakcija yra paskelbta vieSai portale
www.e-tar.lt (ttps://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/fb1d82207b4f11eb9601893677bfd7d8/asr),
todél Pareiskéjui informacija dél Apraso galiojimo ir jo galiojan€iy redakcijy yra pasiekiama
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vieSai. Be to, nagrinéjamu atveju PareiSkéjo 2025-06-25 skunde Seimo kontrolieriui
PareiSkéjas aiSkiai nurodo Zinantis, kad Aprasas yra galiojantis, t. y. pats nurodo Apraso
redakcijas, todél néra jokio pagrindo teigti, kad buvo paZeistos PareiSkéjo teisés vieSojo
administravimo srityje, t. y., kad Pareiskéjui nebuvo atsakyta (bei kad PareiSkéjas nezino),
ar Aprasas galioja.”

2.1.2. Inspekcijos teigimu, ,Inspekcijos valstybés tarnautojai Jsakymu vadovaujasi.
Aplinkybé, kai dél objektyviy priezasCiy néra jmanoma uZztikrinti proceduriniy terminy
laikymosi, néra pagrindas teigti, kad yra nesilaikoma teisés akto (kaip taisykliy) visumos.“

2.1.3. Inspekcijos nuomone, pirmiau nurodytuose PareiSkéjo klausimuose apie
,2Aprasg (jo (ne)galiojimg Inspekcijoje ir jo (ne)taikymg) yra ne objektyvis fakto, o daugiau
retoriniai klausimai. Inspekcijos vertinimu, PareiSkéjas tokiu budu iSreiSkia nesutikimg su
Inspekcijos sprendimais ir Apraso taikymu.

Inspekcija paaisSkina, kad PareiSkejui j jo daznai keliamus bendro pobudzio,
retorinius klausimus apie Apraso galiojimg ir taikymg yra atsakyta (pvz., 2024-10-22
Inspekcijos raste Nr. 2R-5432 (2.14.E), 2025-03-07 Inspekcijos raste Nr. 2R-997 (2.14.E)).

2.1.4. ,Savo pozicijg dél Apraso taikymo Inspekcija taip pat yra iSdéscCiusi
teisminiuose procesuose teikdama atsiliepimus j Pareiskéjo skundus. IS esmés analogiSkus
argumentus Pareiskeéjas yra iSdéstes ir skunde teismui administracinéje byloje Nr. 13-1147-
809/2025. RAT sprendime nurodé, kad ,bylos nagrinéjimo metu nebuvo nustatyta, kad
Inspekcija blty nesilaikiusi procediry bei primdama Sprendimg neuztikrino individualaus
administracinio sprendimo reikalavimy, numatyty VA] 10 straipsnyje“ (kalba netaisyta);
minétu RAT Sprendimu PareiSkéjo skundas atmestas kaip nepagristas. Inspekcija
paaisSkina, kad PareiSkéjas, nesutikdamas su RAT Sprendimu pateiké apeliacinj skunda,
kuriame deésté iS esmés analogiSkus argumentus, susijusius su PareiSkéjo nuomone
netinkamai taikomu Skundy nagrinéjimo tvarkos aprasu.

Inspekcija 2025-07-01 LVAT yra pateikusi atsiliepimg, kuriame Inspekcija yra
iSdéscCiusi savo pozicijg del Apraso taikymo nagrinéjant Pareiskéjo skundus. Pazymétina,
kad LVAT nagrinéjamos administracinés bylos Nr. A-2246-789/2025 procesas pagal
Pareiskéjo apeliacinj skundg nera pasibaiges.”

2.2. Inspekcija, pateikdama paaiSkinimus dél Pareiskéjo klausimy: ,Kodél
nesivadovaujama Jsakymo 30 straipsnyje nurodytais skundo tyrimo terminais (ne ilgiau 6
ménesiy)“, ,Seimo kontrolierius ne kartg jau informavo apie termino nesilaikymo ir tarnautojy
teikiamy atsakymuy dél jy paciy veiksmy, Inspekcijg. Kodél jokiy veiksmy nesiimta lig Siol,
nes tai kartojasi (pazymos 2.1.2 papunktis), pazymeéjo:

.l-..] dél Pareiskéjo 2024-08-06 skundo (Inspekcijos reg. Nr. 1R-5139 (2.13.Mr))
nagrinéjimo termino Inspekcija PareiSkéjui jau yra atsakiusi 2025-06-06 Atsakymu (pazymos
6 punktas), todél pakartotinai ty paciy aplinkybiy Siame raste nebedéstys.”

.Inspekcija pakartotinai paaiskina ir pazymi, kad Inspekcija |statymu vadovaujasi ir
deda pastangas, kad asmeny skundai bty iSnagrinéti per jmanomai trumpiausig laikg bei
laikantis |statymo 30 straipsnyje nustatyty skundo tyrimo terminy. Vis délto, tam tikrais
atvejais dél objektyviai susiklosCiusiy priezasCiy skundo iSnagrinéti per |statymo 30
straipsnio 2 dalyje nustatytg 6 ménesiy terming yra objektyviai nejmanoma. Pazymeétina,
kad Siuo klausimu yra suformuota teismy praktika — aktualioje LVAT praktikoje yra
akcentuojama, kad proceddriniai terminai sprendimui priimti yra skirti uZztikrinti, kad
administracinis procesas nebuty pernelyg ilgai uztesiamas, o vieSojo administravimo
subjektai jvykdyty jiems pavestas kompetencijas (zr. 2013-10-08 sprendimg
administracinéje byloje Nr. A%02-1189/2013). Susiformavusioje teismy praktikoje taip pat yra
konstatuota, kad vieSojo administravimo subjektui jstatyme nustatytas terminas
administraciniam sprendimui priimti yra instrukcinio pobudZio. |statyme nustatyto termino,
per kurj turi bati priimtas administracinis sprendimas, pasibaigimas nepaneigia viesojo
administravimo subjekto kompetencijos priimti administracinj sprendimg ar atlikti kitus
veiksmus, t. y. tiesiogiai nesukuria neigiamy teisiniy pasekmiy, tik prailgina administracin;j
procesg (zr. LVAT 2017-03-20 nutartj administracinéje byloje Nr. eA-80-602/2017, 2017-04-



17

12 nutartj administracinéje byloje Nr. A-514-492/2017, 201-05-09 nutartj administracinéje
byloje Nr. A-556-602/2018; RAT 2025-01-16 sprendimg administracinéje byloje el3-1439-
1114/2025 ir kt.).

Taigi, vadovaujantis susiformavusia teismy praktika, darytina iSvada, kad Jsakymo
30 straipsnio 2 dalyje nustatyto skundo nagringjimo termino praleidimas lemia ilgesne
administracinio proceso trukme, taCiau Si aplinkybé savaime nereiSkia, kad skundo
nagrinéjimo terminas uztruko neproporcingai ilgg laikg ir / ar buvo vilkinamas.”

2.3. Inspekcija, pateikdama paaiskinimus dél Skunde nurodyty aplinkybiy, kad |
Inspekcijos ,direktoriui pateiktus prasymus [skundus] atsako tie Inspekcijos skyriai-
tarnautojai dél kuriy veiksmy buvo kreiptasi“ (pazymos 2.1.3 papunktis), informavo:

2.3.1. 2024-2025 metais PareiSkéjas yra pateikes Siuos prasymus / skundus
Inspekcijos direktorei:

2.3.1.1. 2024 m. sausio 6 d. PareiSkéjas Inspekcijai pateiké el. laiSkg (Inspekcijos
2024 m. sausio 8 d. registracijos Nr. 1R-145 (2.13.Mr)). El. laiSke PareiSkéjas nurodé, kad
§j laiSkg adresuoja Inspekcijos direktorei. | §j PareiSkéjo kreipimasi buvo atsakyta 2024 m.
sausio 18 d. Inspekcijos rastu Nr. 2R-319 (2.14.E), kurj el. paraSu pasirasé Inspekcijos
direktoré.

2.3.1.2. 2024 m. sausio 8-10 dienomis su PareisSkéju el. pastu vyko komunikacija
dél susitikimo su Inspekcijos direktore. 2024 m. sausio 8 d. PareiSkéjo pageidavimu jam
buvo pateikti galimi susitikimy su Inspekcijos direktore laikai bei paprasyta nurodyti, kurie iS
galimy susitikimo laiky jam yra tinkamesni. Tg pacig dieng PareiSkéjas Inspekcijai pateiké
atsakymg el. paStu, kuriame iSreiSké pageidavimg susitikimg su Inspekcijos direktore
suorganizuoti kuo greiCiau. 2024 m. sausio 9 d. | minétg PareiSkéjo el. laiSkg atsaké
Inspekcijos administravimo skyriaus vyriausioji specialisté — PareiSkéjui buvo pateikta
informacija apie galimus artimiausius susitikimo laikus bei paprasyta nurodyti, kuris laikas
Pareiskéjui yra tinkamesnis. 2025 m. sausio 10 d. PareiSkéjas vél atsake | Inspekcijos el.
laiSkg, kuriame vél déste savo nuomone dél skundo nagringjimo aplinkybiy ir Inspekcijos
(ne)taikomy poveikio priemoniy bei pakartojo, kad su direktore nori bendrauti kuo jmanoma
greiCiau, taCiau kartu nurodeé, kad nurodyti galimi susitikimo laikai jo netenkina, nes
,Bendraujant nurodytomis datomis sausio 23 ar 23 nebelieka laiko paruosti ,namy darbus”
rasty ar sprendimy apskundimui”. | §j Pareiskejo laiSkg Inspekcija atsaké nurodydama, kad
neturi galimybés pasialyti kito laiko susitikimui. Inspekcijos nuomone, j Pareiskéjo kreipimasi
dél pageidaujamo susitikimo su Inspekcijos direktore PareiSkéjui buvo atsakyta tinkamai —
Inspekcija du kartus pateiké Pareidkéjui galimus susitikimo laikus ir paprasé pasirinkus
tinkamiausig laikg informuoti Inspekcijg. PareiSkéjui neiSsirinkus jam tinkamo laiko,
komunikacija su Parei$kéju minétu klausimu buvo baigta.

2.3.1.3. 2024 m. sausio 18 d. PareiSkéjas Inspekcijai pateiké el. laiSkg (Inspekcijos
2024-01-19 registracijos Nr. 1R-410 (2.13.Mr)). El. laiSke PareiSkéjas nurodé, kad j §j laiSka
praso atsakyti Inspekcijos direktorés. | Sj PareiSkéjo kreipimgsi buvo atsakyta 2024 m. kovo
5 d. Inspekcijos rastu Nr. 2R-1345 (2.14.E), kurj el. parasu pasirasé Inspekcijos direktore.

2.3.1.4. 2024 m. vasario 27 d. PareiSkéjas Inspekcijai pateiké el. laiSkg (Inspekcijos
registracijos Nr. 1R-1338 (2.13.Mr)). El. laiSke Pareiskéjas nurodé, kad j el. laiskg praso
atsakyti Inspekcijos direktorés. | §j Pareiskéjo kreipimasi buvo atsakyta 2024 m. kovo 5 d.
Inspekcijos rastu Nr. 2R-1345 (2.14.E), kurj el. parasu pasirasé Inspekcijos direktoré.

2.3.1.5. 2024 m. rugséjo 28 d. Pareiskéjas Inspekcijai pateiké praS8yma (Inspekcijos
2024 m. rugseéjo 30 d. registracijos Nr. 1R-6259 (2.13.Mr)). PraSymg PareiSkéjas adresavo
Inspekcijos direktorei. | §j PareiSkéjo praSsymg buvo atsakyta 2024 m. spalio 22 d.
Inspekcijos rastu Nr. 2R-5432 (2.14.E), kurj el. parasu pasirasé Inspekcijos direktoré.

Minétame Inspekcijos raste, be kita ko, nurodyta, kad |statymo 27 straipsnio 4 dalis
numato, kad jeigu priezidros institucija Sio straipsnio 1 dalyje nustatyta tvarka neinformuoja
apie atsisakymg nagrinéti skundg ar jo dalj, laikoma, kad visas skundas priimtas nagrinéti.
Apraso 16 punktas numato, kad jeigu Inspekcija Apraso 15 punkte nustatyta tvarka
neinformuoja pareiSkéjo apie atsisakymg nagrinéti skundg ar jo dalj, laikoma, kad visas
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skundas priimtas nagrinéti, kad ,nuo 2024-07-01 jsigaliojusiose naujose |statymo ir Apraso
redakcijose nebeliko nuostatos, kuria skundas ar jo dalies priémimo faktas patvirtinamas
Inspekcijos rastu. Informuojame, kad pagal aukSc€iau nurodomas teises akty nuostatas
2024-08-06 skundas Inspekcijai buvo gautas 2024-08-07, paskirtas nagrinéti Inspekcijos
PrieziGros skyriaus vyriausiajai specialistei X ir pradétas nagrinéti.”

Inspekcija, atsizvelgdama j PareiSkéjo praSymg informuoti apie 2024-08-06 skundo
Inspekcijai nagrinéjimo eigg ir vadovaudamasi |Jstatymo 30 straipsnio 1 dalimi, informavo
Pareiskéja, kad Inspekcija, nagrinédama 2024-08-06 skundg Inspekcijai, ,2024-0917 rastu
Nr. 2R-4786 (2.13.Mr) kreipési j skundziamg asmenj dél informacijos, reikalingos skundo
nagrinéjimui, pateikimo. 2024-09-30 Inspekcija gavo skundziamo asmens pateiktus
paaiskinimus (Inspekcijos reg. Nr. 1R-6265 (2.13.Mr)), kurie Siuo metu vertinami.”

Papildomai Inspekcija PareiSkéjui paaiskino, kad Inspekcijos 2023-12-28
sprendime, teikdama skundzZiamam asmeniui nurodyma [,ne véliau kaip per 5 darbo dienas
nuo Sio sprendimo gavimo dienos pakeisti Kameros Nr. 1 stebéjimo laukg taip, kad nebuty
vykdomas PareiSkéjo Teritorijos vaizdo stebéjimas®] pazyméjo, kad ,tuo atveju, jeigu bus
gautas naujas skundas arba nurodymy jvykdymo perziGros metu bus uZfiksuota, kad
Inspekcijos nurodymas nebuvo jgyvendintas, tuomet tai bus laikoma Inspekcijos nurodymy
nevykdymu ir atitinkamai bus taikomos BDAR nustatytos poveikio priemonés®. Taip pat
skundziamg asmenj jspejo, kad ,jeigu po 2 punkte nurodyto nurodymo vykdymo termino bus
nustatyta, kad j skundziamo asmens jrengtomis stacionariomis vaizdo stebéjimo kameromis
vykdomo vaizdo stebéjimo laukg patenka Pareiskéjo Teritorijos dalis, toks vaizdo stebéjimas
pazeis BDAR jtvirtintg teisinj reguliavimg, todel Inspekcija pradés administracinés baudos
skyrimo procedirg pagal BDAR 58 straipsnio 1 dalj”.

Inspekcija taip pat paaiskino, kad PareiSkéjo kartu su 2024-08-06 skundu Inspekcijai
pateikti nauji duomenys dél galimai skundZiamo asmens vykdomos Pareiskéjo sklypo dalies
vaizdo stebéjimo bus jvertinti kartu su kita 2024-08-06 skundo Inspekcijai nagrinéjimo
medZziaga.

Dél kity PareiSkéjo paklausime nurodomy aplinkybiy ir klausimy, Inspekcija
paaiskino, kad ,VA] 11 straipsnio 3 dalies 3 punkte nustatyta, kad praSymas ar skundas
vieSojo administravimo subjekto vadovo arba jo jgalioto pareigino ar valstybés tarnautojo
sprendimu gali bati nenagrinéjamas, jeigu paaiskeja, kad dél to paties klausimo atsakymag
yra pateikes arba sprendimg yra priémes vieSojo administravimo subjektas, j kurj kreiptasi,
arba kitas kompetentingas vieSojo administravimo subjektas ir asmuo nepateikia naujy
duomeny, leidZzian€iy abejoti ankstesnio atsakymo pagristumu ar gincyti viesojo
administravimo subjekto priimtg sprendimg. Atsizvelgdami j tai ir vadovaudamiesi VA] 11
straipsnio 3 dalies 3 punktu, informuojame, kad Jums papildomai neteiksime atsakymy j
tuos pacius klausimus, | kuriuos atsakymus Jums jau teikéme ankstesniais Inspekcijos
rastais.”

2.3.1.6. 2024 m. spalio 22 d. Pareiskéjas Inspekcijai pateiké praSymg (Inspekcijos
2024 m. spalio 23 d. registracijos Nr. 1R-6862 (2.13.Mr)). PraS8ymg PareiSkéjas adresavo
Inspekcijos direktorei. | §j PareiSkéjo praSymg buvo atsakyta 2025 m. kovo 7 d. Inspekcijos
rastu Nr. 2R-997(2.14.E), kurj el. parasu pasirasé Inspekcijos direktoré.

2.3.1.7. 2025 m. vasario 7 d. PareiSkéjas Inspekcijos direktorei pateiké el. laiSkg
(Inspekcijos registracijos Nr. 1R-838 (2.13.Mr)). | §j PareiSkéjo kreipimgsi buvo atsakyta
Inspekcijos 2025 m. kovo 7 d. rastu Nr. 2R-997(2.14.E), kurj el. paraSu pasirasé Inspekcijos
direktore.

Siame Inspekcijos raste, be kita ko, nurodyta, kad Parei$kéjas apie stebésenos
veiksmus buvo informuotas ,Siais Inspekcijos rastais: 2024-04-18, reg. Nr. 2R-2194
(2.13.Mr); 2024-05-17, reg. Nr. 2R-2754 (2.13.Mr) (pateikta stebésenos medziaga); 2024-
06-17, reg. Nr. 2R-3395 (2.13.Mr) (pateikti papildomi paaiskinimai dél stebésenos)”.

PareiSkéjo ,kartu su 2024-08-07 skundu reg. Nr. 1R-5136 (2.13.Mr) pateikti nauiji
duomenys dél galimai skundZziamo asmens vykdomos Jasy sklypo dalies vaizdo stebéjimo
bei Jusy, kaip duomeny subjekto, teisés susipazinti su tvarkomais asmens duomenimis
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galimo pazeidimo, bus jvertinti kartu su minéto nagrinéjamo skundo medziaga.”

Inspekcija atkreipé PareiSkéjo démesj, kad nesutikdamas su Inspekcijos 2023-12-28
sprendimu jis turéjo teise jj apskuysti, sprendimo apskundimo tvarka buvo iSaiSkinta paCiame
sprendime (PareiSkéjas apskundimo teise pasinaudojo 2024 m. vasario 5 d. pateikdamas
skundg Vilniaus apygardos administraciniam teismui. Inspekcija pastebéjo, kad ,aplinkybiy,
susijusiy su apskysto sprendimo atitikimu |sakymo reikalavimams PareisSkéjas skunde
teismui nekélé).

Inspekcija papildomai pazyméjo, kad nagrinedama pareiSkéjy skundus bei
primdama sprendimus, be kita ko, vadovaujasi VA| nustatytais principais, tarp jy —
efektyvumo principu, ,atitinkamai, Inspekcija, Zinodama, kad nuo 2024-02-03 (t. y. t3 pacig
dieng kai sueina sprendimo apskundimo terminas; sprendimas Jums buvo pateiktas 2024-
01-03 Inspekcijos rastu Nr. 2R-4 (2.13.Mr)) minétas Jsakymas bus pakeistas ir jame neliks
aptariamos nuostatos, bei siekdama mazinti administracine nastg bei efektyviai naudoti
ZzmogisSkuosius isteklius, j sprendimg nejtrauké pareigos skundziamam asmeniui pranesti
Inspekcijai apie nurodymo jvykdyma.*

Dél terminy nesilaikymo Inspekcija paaiskino, kad laiku neatsake | PareiSkéjo
kreipimasi el. pastu, taip pat véluoja iSnagrinéti jo 2024-08-06 skundg Inspekcijai dél
objektyviy priezasciy (zmogiskyjy istekliy trakumo ir itin padidéjusio Inspekcijos darbuotojy
darbo kravio)“, kad tikisi PareiSkéjo skundo nagrinéjimo proceddras baigti artimiausiu metu.

Inspekcija, atsakydama | PareisSkéjo prasymg, kad Inspekcija jrasyty Inspekcijos
tarnautojy ir klienty telefoninius pokalbius, kad buty laikomasi Inspekcijos Direktoriaus 2022
m. kovo 29 d. jsakymu Nr. 1T-44 patvirtinty Inspekcijos etikos ir antikorupcinio elgesio
taisykliy, atkreipé déemesj, kad ,telefoniniy pokalbiy jraSymas néra savitikslis asmens
duomeny tvarkymas, del tokio duomeny tvarkymo batinumo duomeny valdytojas sprendzia
atsizvelgdamas | eile aplinkybiy, jskaitant, bet neapsiribojant, finansinius aspektus.
Pastebétina, kad asmeny aptarnavimo kokybe Inspekcija vertina reaguodama j visus i$
iSorés ir vidaus gaunamus signalus, to pasékoje yra organizuojami darbuotojy mokymai.
Telefoniniy pokalbiy jraSymas savaime neeliminuoja nepagarbaus elgesio. Inspekcija mano,
kad paslaugy kokybés siekis yra ir turi bati kiekvieno darbuotojo tikslas, o Siam tikslui
pasiekti darbdavys privalo sudaryti sglygas. Atsizvelgiant j tai, paaiSkiname, kad laikantis
BDAR 5 straipsnyije jtvirtinty principy (be kity, tikslo apribojimo ir duomeny kiekio mazinimo)
Inspekcija artimiausiu metu neplanuoja telefoniniy pokalbiy jra8ymo. Papildomai norime
patikinti, kad Inspekcija visuomet vertina, ar asmenys, dirbantys Inspekcijoje nepatiria
interesy konflikto dél atliekamy funkcijy. Tik esant vieSo ir privataus konflikto poZzymiy yra
pagrindas asmenis nuSalinti nuo tam tikry funkcijy vykdymo.®

2.3.1.8. 2025 m. kovo 13 d. Pareiskéjas Inspekcijos direktorés pavaduotojai pateiké
el. laiskg (Inspekcijos reg. Nr. 1R-1605 (2.13.Mr)). Siame laiske Pareigkéjas, vél gi, désté
savo nuomone dél to, kad jo prasymai yra adresuoti Inspekcijos direktorei, todél batent ji turi
pateikti atsakymus, reiSké sillymus susipazinti su teisés aktais ir Inspekcijos rastais bei
pakartotinai kélé tuos pacius klausimus, susijusius su Apraso taikymu. Atsizvelgiant j tai, kad
] Siuos klausimus Inspekcija buvo atsakiusi pries 4 darbo dienas jau minétu 2025 m. kovo 7
d. radtu Nr. 2R-997 (2.14.E), Inspekcija pakartotinai j tuos pacius PareiSkéjo klausimus
neatsakinéjo (VA] 11 straipsnio 3 dalies 3 punktas).”

2.3.2. ,Inspekcija, atsizvelgdama | PareiSkéjo abejones dél jam teikty atsakymuy,
paaiSkina, kad atsakymuose | PareiSkéjo kreipimusis ir praSymus yra nurodomi rasto
(atsakymo) rengéjai — Inspekcijos darbuotojai. Pabréztina, kad rasty (atsakymy) rengéjai
yra Inspekcijos darbuotojai, kuriems yra pavesta parengti (surasyti) rasto projekts. Vis délto,
Inspekcijos rastus, jskaitant atsakymus | PareiSkéjo kreipimusis bei praSymus, adresuotus
Inspekcijos direktorei, el. parasSu pasiradé bitent Inspekcijos direktoré (o ne kiti Inspekcijos
darbuotojai, dél kuriy veiksmy PareiSkéjas skundési), t. y. sprendimai priimti Inspekcijos
vadovo.

Atsizvelgiant j tai, néra jokio pagrindo sutikti su Pareiskéjo teiginiais, kad j PareiSkéjo
kreipimusis ir skundus savarankiSkai (be Inspekcijos direktorés Zinios) atsakineja ar
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sprendimus priima kiti Inspekcijos darbuotojai. Taigi, j PareiSkéjo kreipimusis bei prasymus,
adresuotus direktorei, buvo atsakyta rastais, kuriuos pasiradé Inspekcijos direktorée.
Pabréztina, kad pavedimai parengti atsakymo projektg | pareiSkéjy paklausimus ar
praSymus pagal kompetencijg paskirstomi pagal skyriy atliekamas funkcijas, todél néra
jmanoma, kad atsakymas bty rengiamas kito skyriaus valstybés tarnautojo,
nekompetentingo parengti tokj atsakymo projekta.”

2.4. Inspekcija, pateikdama paaiskinimus dél Skunde nurodyty aplinkybiy, pacituoty
pazymos 2.1.4 papunktyje, kartu informuojant, kokiy veiksmy Inspekcija émési 2025 metais
deél galimai besitesianCio PareiSkéjo privaCios Teritorijos stebéjimo (PareiSkéjo teigimu,
.Inspekcijos tyrimy metu nustatyta, kad tiek ,X“ tiek X stebi mane, mano sklypo dalj,“ bet
stebésena atlikta tik del ,.X* (jeigu nesiimta priemoniy, nurodyti motyvuotas priezastis), ar i$
tiesy ,net néra atliktas patikrinimas dél 4 nurodymo vykdymo*, ar Sios aplinkybés yra
nagrinéjamos teisme (pvz., apskundus RAT Sprendimg; pazymos 2.1.5 papunktis),
pazymeéjo:

2.4.1. ,Inspekcija pazymi, kad dél Inspekcijos taikomy poveikio priemoniy
(ne)veiksmingumo bei netinkamy Inspekcijos veiksmy nagrinéjant Pareiskéjo skundus bei
prizirint nurodymy jvykdyma PareiSkéjas argumentus yra iSkéles apeliaciniame skunde dél
RAT 2025-05-12 sprendimo (LVAT administraciné byla Nr. A-2246-789/2025).

Atsizvelgiant | tai, kad PareiSkéjas yra inicijaves teismo procesg, kuriame yra
iSreiSkes argumentus dél ty paciy aplinkybiy, dél kuriy skundziasi ir Seimo kontrolieriui; taip
pat | tai, kad Inspekcija teismui yra pateikusi savo atsiliepimg j PareiSkéjo apeliacinj skunda,
o0 administracinés bylos procesas néra pasibaiges, Inspekcija pakartotinai savo argumenty,
susijusiy su nurodytomis aplinkybémis nedéstys, nes Sias aplinkybes vertins teismas.”

2.4.2. Inspekcija papildomai pazymi, kad dél konkretaus asmens galimai pazeisty
teisiy Inspekcija veiksmy imasi tik gavusi asmens skundg. Pazymétina, kad Inspekcija,
nagrinédama asmeny skundus, turi pareigg buti objektyvi ir neSaliS8ka, todél negali uz
asmen] suformuluoti skundo dalyko ir argumentus, pagrindziancius galimg pazeidima. Taigi
batent PareiSkéjas, teikdamas skundg Inspekcijai, turi pareigg pagrjsti ir jrodyti, kad jo
skunde nurodytos aplinkybés egzistuoja.

Inspekcija, nagrinédama skundus vertina skundo nagrinéjimo medziagg ir gin¢o
Saliy argumentus bei priimta motyvuotg sprendimg, kuriame nusprendzia dél skundo
pagrjstumo. Vis délto, pasibaigus skundo nagrinéjimo procesui Inspekcija neturi pareigos
pareiSkéjui arba skundziamam asmeniui nuolat jrodinéti, kad jy teisés yra arba néra
pazeidziamos. Tuo atveju, jei asmuo nesutinka su Inspekcijos sprendimu, jis gali naudotis
teise skysti Inspekcijos sprendimg teismui.”

2.4.3. ,Inspekcija papildomai paaiSkina, kad Siuo metu Inspekcijoje néra
nagrinéjamy PareiSkéjo skundy, t. y. visi PareiSkéjo skundai Inspekcijoje yra iSnagrinéti.
PaZzymime, kad 2024-2025 Inspekcijoje buvo nagrinéti du Pareiskéjo skundai; abiejy
Pareiskéjo skundy nagringjimai yra baigti ir del jy priimti Inspekcijos sprendimai.”

2.4.4.  Inspekcija taip pat paaiSkina, kad Siuo metu teismuose yra nagrinéjamos
keturios administracinés bylos pagal PareiSkéjo skundus. LVAT Siuo metu yra nagrinéjamos
trys administracinés bylos pagal Pareiskéjo apeliacinius skundus (1) administraciné byla Nr.
A-1460-821/2025; (2) administraciné byla Nr. A-2246-789/2025; (3) administraciné byla Nr.
eA-2258- 525/2025), o RAT yra nagrinéjama viena administraciné byla Nr. el3-15368-
609/2025.¢

2.5. Inspekcija, atsakydama j Seimo kontrolierés klausimus, kuriuo Inspekcijos
direktoriaus rastu PareiSkéjui buvo atsakyta j jo nusiskundimus ,del Inspekcijos tarnautojy
pasitaikancio neetiSko bendravimo, pasitulymy man (keisti valstybe) dél bandymy teigti apie
kokj tai mano nepriimting Inspekcijai bendravimg®, ,Inspekcija j telefoninius skambucius
neatsiliepia-ignoruoja“, kuriuo Inspekcijos direktoriaus rastu Pareiskéjui buvo atsakyta j jo
sidlymg ,kad iSvengti tolimesniy galimy bendravimo ,keistumy® visi pokalbiai bty jraSomi
bendraujant su Inspekcija“ (pateikti atitinkamo Pareiskéjo praSymo ir Inspekcijos atsakymo
kopijas), pazyméjo:
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.inspekcija [...] savo pozicijg dél Pareiskéjo nusiskundimy bei sitlymy, susijusiy su
komunikacija (bendravimo etika, telefoniniy pokalbiy jraSymu ir kt.) Inspekcija yra iSreiSkusi
2025-03-07 raste Nr. 2R-997 (2.14 E), todél pakartotinai Siuo klausimu nepasisakys.*

2.6. Inspekcija, pateikdama paaiskinimus dél PareiSkéjo susitikimo su Inspekcijos
direktore nuotoliniu badu organizavimo aplinkybiy, nurodant, ar i tiesy 2025 m. kovo 27 d.
pokalbio su Inspekcijos direktore telefonu metu PareiSkéjui nebuvo pateiktas atsakymas |
klausimg, ,kuris buvo keliamas organizuojant nuotolinj bendravimg®, ar Inspekcija
vadovaujasi Jstatymu ir Jsakymu (pazymos 4 punktas), informavo:

»ousitikimy su Inspekcijos direktoriumi tvarka yra reglamentuota Inspekcijos
direktoriaus 2019-10-02 jsakymu Nr. 1T-159 (1.12.E) patvirtintame Aptarnavimo Aprase.
Asmeny aptarnavimo tvarko apraso |l skyriaus 12 punkte yra numatyta, kad asmenys,
pageidaujantys bendrauti su Inspekcijos direktoriumi, iS anksto susitarus nurodytais
kontaktais, gali pasirinkti patogiausig bendravimo bida: telefonu, nuotoliniu badu, naudojant
vaizdo pokalbiy programas, arba asmeniskai atvykti j Inspekcijg. Inspekcijos direktoriaus
priemimo laikas — kiekvieno ménesio paskutinj ketvirtadienj 9-11, 13-16 val., vienam
asmeniui skiriant iki 30 min. Priémimy garso ar vaizdo jraSai nedaromi, iSskyrus, jei
Inspekcijos direktorius nenusprendZzia kitaip.

Inspekcija paaisSkina, kad PareiSkéjo pageidavimu nuotolinis susitikimas su
Inspekcijos direktore jvyko. Organizuojant susitikimg, buvo atsizvelgta | Pareiskéjo
poreikius. Dél kilusiy techniniy kliG€iy nuotolinis susitikimas jvyko suplanuotg dieng, tik kitu
laiku.

Inspekcija pazymi, kad nors PareiSkéjas teigia, kad pokalbio metu nesulauké
atsakymo j jo keliamg klausimag, Inspekcija su Siuo nepagrjstu Pareiskéjo teiginiu nesutinka.
Pazymétina, kad telefoninio pokalbio metu néra (ir negali bati) sprendziami teisés taikymo
klausimai. Telefoninio pokalbio su PareiSkéju tikslas buvo iSklausyti PareiSkéjg ir spresti
besitesianCig komunikacijg su PareiSkéju tais paciais jo keliamais klausimais. Inspekcija
laikosi pozicijos, kad | PareiSkéjo keliamus klausimus jam buvo atsakyta rastu [...].
Aplinkybé, kad Pareiskéjo netenkina Inspekcijos pozicija jam aktualiais klausimais, savaime
nereiskia, kad j jo klausimus néra atsakoma.”

2.7. Inspekcija, atsakydama | Seimo kontrolierés sillymg pateikti PareiSkéjui
Inspekcijos direktoriaus apibendrinantj motyvuotg atsakyma, istaisant galimus Inspekcijos
atsakymy Pareiskéjui trikumus (pagal pazymos 10.1.—-10.8 papunkcius), Seimo kontrolierei
pateikti Sio atsakymo Pareiskejui kopijg, pazymejo:

LApibendrinant tai, kas iSdéstyta ir atsakant j [Seimo kontrolierés] uzduotus
klausimus, Inspekcija paaiSkina, kad 2024-2025 metais pateikty PareiSkéjo skundy
nagrinéjimas Inspekcijoje yra baigtas, t. y. Siuo metu Inspekcijoje néra nagrinéjami jokie
Pareiskéjo Inspekcijai pateikti skundai.

| PareiSkéjo kreipimusis ir praSymus, susijusius tiek su iki 2024 m. nagrinétais
Pareiskéjo skundais, tiek su 2024—-2025 metais nagrinétais PareiSkéjo skundais, Inspekcija
yra atsakiusi. PareiSkéjas néra nurodes jokio konkretaus savo prasymo, kuriame j jo
keliamus klausimus Inspekcija jam néra atsakiusi, todél PareiSkéjo teiginiai, kad Inspekcija
jam neteikia atsakymy j jo klausimus yra akivaizdZiai nepagrijsti. Inspekcijos nuomone,
Pareiskéjui pateikti atsakymai yra iSsamas, todél néra jokio pagrindo teigti, kad Pareiskejo
teisés viedojo administravimo srityje buvo pazeistos.

PasikartojanCius PareiSkéjo klausimus ir teiginius dél Apraso (ne)galiojimo,
(ne)tinkamo taikymo ir kt., Inspekcija vertina kaip PareiSkéjo nenorg sutikti su Inspekcijos
sprendimy ir teikiamy atsakymy turiniu, t. y. su tuo, kaip Inspekcija taiko Aprasg ir / ar kitus
teisés aktus. Vis délto, vien aplinkybé, kad PareiSkéjas nesutinka su Inspekcijos
sprendimais, rastais, ar jam (Zodziu arba rastu) teikiamais atsakymais | daugkartinius ir
pasikartojan€ius jo klausimus, nesudaro pagrindo teigti, kad Inspekcija neatsakinéja |
Pareiskéjo keliamus klausimus (arba tai daro netinkamai / nei§samiai). Pazymétina, kad
PareiSkéjas, nesutikdamas su Inspekcijos pozicija, turi teise Inspekcijos sprendimus bei
rastus skysti teismui. Kaip jau minéta, PareiSkéjas Sia savo teise aktyviai naudojasi — Siuo
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metu teismuose yra nagrinéjamos keturios administracinés bylos pagal PareiSkéjo skundus,
taigi, PareiSkéjo argumentai, susije su teisés taikymo klausimais bus iSspresti teismo.*

2.8. Inspekcija, atsakydama j Seimo kontrolierés prasyma pateikti informacijg apie
apeliacinio skundo dél 2025-05-12 RAT Sprendimo administracinéje byloje Nr. 13-1147-
809/2025 nagrinéjimo eigg, rezultatus, pazyméjo:

.Inspekcija, atsizvelgdama j Seimo kontrolieriaus praSyma bei Lietuvos Respublikos
administraciniy byly teisenos jstatymo 14 straipsnio 1 dalj, teikia praSomus dokumentus, t.
y. Pareiskéjo apeliacinj skundg administracinéje byloje Nr. 13-1147-809/2025 bei Inspekcijos
atsiliepimg | PareiSkéjo apeliacinj skundg® (bylos nagrinéjimas LVAT dar néra pasibaiges,
todél Inspekcija negali Seimo kontrolierés informuoti apie bylos nagrinéjimo eigg ir
rezultatus).

3. Seimo kontrolieré gavo papildomg Inspekcijos 2025 m. rugséjo 22 d. rastg Nr.
2R-4434 (2.13 Mr) ir priedus (teismy dokumentus), kuriuose nurodyta:

3.1. ,8iluo metu teisme nagrinéjamus Kketurios administracinés bylos pagal
PareiSkéjo skundus®: 1) LVAT nagrinéjama administraciné byla Nr. A-1460-821/2025; 2)
LVAT nagrinéjama administraciné byla Nr. A-2246-789/2025 dél RAT 2025-05-12
sprendimo administracinéje byloje Nr. 13-1147-809/2025); 3) LVAT nagrinéjama
administraciné byla Nr. eA-2258-525/2025; 4) Regiony administraciniame teisme
nagrinéjama administraciné byla Nr. el3-15368-609/2025.

3.2. Inspekcija pateiké Seimo kontrolieriui, jos huomone, aktualius administraciniy
byly nagrinéjimo teismuose dokumentus (LVAT nagrinéjamy administraciniy byly Nr. A-
2246-789/2025, Nr. eA-2258-525/2025 bei Regiony administraciniame teisme nagrinéjamos
administracinés bylos Nr. el3-15368-609/2025: PareiSkéjo apeliacinius skundus,
Inspekcijos atsiliepimus, pirmos instancijos teismo sprendimus.

Inspekcijos nuomone, Sie dokumentai yra aktualls, nes jie susije su Pareiskéjo
skundo Seimo kontrolieriui turiniu. PareiSkéjas skunde Seimo kontrolieriui teigia, kad
Inspekcija (jos darbuotojai) nesilaiko Jsakymu patvirtinto Apraso arba jj taiko netinkamai.
PareiSkéjas skunde Seimo kontrolieriui taip pat teigia, kad Inspekcija neatsako j jo klausimus
arba atsako netinkamai. Inspekcijos nuomone, Inspekcija savo pozicijg minétais klausimais
yra aiSkiai iSreiSkusi ne tik atsakymuose PareiSkéjui, bet ir atsiliepimuose nagrinéjant
administracines bylas:

3.2.1. LVAT nagrinéjama administraciné byla Nr. A-2246-789/2025 del RAT 2025-
05-12 sprendimo administracinéje byloje Nr. 13-1147-809/2025):

3.2.1.1. RAT 2025-05-12 sprendime, iSnagrinéjus administracine bylg pagal
PareiSkéjo skundg atsakovei Inspekcijai dél Inspekcijos 2023-12-28 sprendimo 2, 3 ir 4
punkty panaikinimo ir jpareigojimo klausimg dél Teritorijos vaizdo stebéjimo, dél X
veiksmingos poveikio priemonés taikymo, perduoti atsakovei i§ naujo nagrinéti, be kita ko,
pazymeéta:

1) ,Pareiskéjas nurodo, kad Inspekcijos 2023-12-28 sprendimas néra teisétas ir
pagrjstas, todél jis yra naikintinas. PareiSkéjas Inspekcijai pateiké du skundus: 2022-05-22
skundg (reg. Nr. 1R-2802(2.13.Mr)) dél jo sklypo dalies stebéjimo, privatumo pazeidimo ir
Facebook paskyrose skelbiamy jo asmens duomeny bei 2022-09-05 skundg (reg. Nr. 1R-
5167(2.13.Mr)) dél vieSosios Teritorijos kurioje daZznai jam tenka lankytis stebéjimo.

Pazymi, jog atsakovas po taikos sutarties sudarymo, 2023-03-08 pradejo skundo
dalj nagrinéti i$ naujo, 0 2023-12-28 priéme Inspekcijos 2023-12-28 sprendima. [...]. Pazymi,
jog skundziamas asmuo visa §j laikg nevarzomai stebéjo, o gal net ir toliau stebi Teritorija.

Pazymi, jog atsakovas skundziamam asmeniui yra teikes nurodymus — 2022-06-14
rastu (reg. Nr. 2R-2809(2.13.Mr)), kuriais nurodé nedelsiant laikinai iki kol bus priimtas
sprendimas dél pareiSkéjo skundo sustabdyti vaizdo stebéjimg arba nukreipti vaizdo
stebéjimo kameras taip, kad i$ jy stebéjimo laukg patekty tik iSimtinai jam priklausanti privati
teritorija ir iki 2022-06-29 apie tai rastu informuoti Inspekcijg, pateikiant Sio nurodymo
vykdymg patvirtinanCius jrodymus (toliau — ir 2022-06-14 nurodymas). Teigia, jog Sis
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nurodymas nebuvo jvykdytas, asmuo savo vaizdo kameromis stebéjo Teritorijg. Tai
patvirtina skundziamo asmens Inspekcijai pateiktos nurodymo vykdymo nuotraukos 2022-
06-26 (Inspekcijos reg. Nr. 1R- 3641(2.13.Mr)) ir Inspekcijos patikrinimo vietoje 2022-10-25
pateiktos nuotraukos.

Nurodo, jog Inspekcijos 2022-11-23 sprendime Nr. 3R-998(2.13-1E) ,Dél X 2022-
05-22 skundo dalyje” [toliau citatose ir tekste — Inspekcijos 2022-11-23 sprendimas] X buvo
pareikStas papeikimas bei teiktas nurodymas — nutraukti vieSos vietos stebéjima (atitinkamai
sureguliuoti vaizdo stebéjimo kamerg arba naudoati filtrus, kuriais paslepiama vieSa vieta.).
Apie nurodymy jvykdymag raStu informuoti Inspekcijg iki 2023-01-06 pateikiant tai
patvirtinancius jrodymus (toliau — ir 2023-11-23 nurodymas). Anot Pareiskéjo, X Inspekcijai
pateikto nurodymo 2023-01-06 (Inspekcijos reg. Nr. 1R- 167(2.13.Mr)) nuotraukos aiskiai
patvirtina, kad ir toliau vaizdo kameromis yra stebima mano sklypo dalis ir vieSa teritorija.

Teigia, kad auksCiau minéti du Inspekcijos 2022-06-14 ir 2023-11-23 nurodymai X
néra jvykdyti, toliau stebima ne jai priklausanti Teritorija.

Inspekcija pateiké X 2023 m. kovo 29 d. rastg Nr. 2R-1894(2.13.Mr) su nurodymu
jai pateikti informacijg jgyvendinant atskaitomybés principg, taCiau PareiSkéjas néra
susipazines su Sio rasto turiniu. Skundziamas asmuo j minimg nurodymg 2023-04-13
(Inspekcijos reg Nr. 1R-2728(2.13Mr) pateiké nuotraukas vaizdo kamery stebimo lauko,
kuriose stebima ne asmeniui priklausanti teritorija. Pateiktose Inspekcijai pakoreguoty
kamery nuotraukose 2023-04-27 (rasto reg Nr. 1R- 3131(2.13.Mr) kuriose vél stebima
Teritorija. [...]. Skundziamam asmeniui Inspekcija jau 2 kartus skyré papeikimus, asmuo
nejvykdé maziausia 2 nurodymy, bet jokiy veiksmy uzkardyti tolimesnius asmens veiksmus
Inspekcija nesiemé, todél taikomas atsakovés sprendime eilinis nurodymas ir jspéjimas yra
per Svelni poveikio priemoné. [...]. Teigia, kad atsakové iStyré iriSnagrinéjo ne visg medZziaga
ir ne visus Pareiskeéjo skundo reikalavimus dél jo Teritorijos vaizdo stebéjimo, o tg dalj, kurig
tyré, iStyré nevisapusiskai ir pavirsutiniSkai, todel padaré klaidingas iSvadas dél to, kad X
nestebi ir jo nestebéjo kitomis trimis vaizdo kameromis esanciomis ant jos pastato ir kurios
nukreiptos | jo sklypo dalj, kad jo sklypo dalis tik 2 kameromis, o apie vieSosios Teritorijos
stebeéjimg kurioje lankausi nepasisake visiskai. [...]. ,,

2) ,Atsakove Inspekcija atsiliepimo argumentais paso PareiSkéjo skundg atmesti.

Pazymi, kad Inspekcijos 2023-12-28 sprendimo pavadinime nurodoma, kad jis
priimtas ,Dél X 2022-05-22 skundo dalyje dél Pareiskéjui priklausancios Teritorijos vykdomo
vaizdo stebejimo®. Taip pat skundziamame Inspekcijos 2023-12-28 sprendime aiskiai
nurodoma, kad Inspekcija, vykdydama Taikos sutarties sglygas, pagal savo kompetencijg
i5 naujo iSnagrinéjo Pareiskéjo skundg dalyje dél Pareiskeéjui priklausancCios Teritorijos
vykdomo vaizdo stebéjimo ir Inspekcijos 2023-12-28 sprendime nurodé bei vertino tik tas
aplinkybes, kurios susijusios su PareiSkéjui priklausancios Teritorijos galimai vykdomu
vaizdo stebéjimu. [...].

Pazymi, kad Inspekcija, budama nepriklausoma asmens duomeny apsaugos
priezidros institucija, nagrinédama skundus vadovaujasi ne tik BDAR, ]statymu ir Aprasu,
bet ir savo nuozilra parinkdama tinkamus bddus ir priemones, padedancias apginti
pareiskejy teises ir teisétus interesus. Skundziamu sprendimu nutraukusi Pareiskéjo skundo
dalies nagrinejimg dél teritorijoje virS garazy jrengty vaizdo stebéjimo kamery, Inspekcija
2024-01-18 rastu Nr. 2R-319 (2.14.E) priémé sprendimg dél teritorijoje virS garazy jrengty
dviejy vaizdo stebejimo kamery galimai vykdomo PareiSkéjui priklausancCios Teritorijos
vaizdo stebéjimo atlikti stebéseng. Taip pat Pareiskéjg informavo, kad atsizvelgiant j tai, kad
dar viena PareiSkéjo nurodoma vaizdo stebéjimo kamera 2022 mety spalio ménesj buvo
nuimta, Inspekcija dél Sios vaizdo stebéjimo kameros stebésenos veiksmy neatliks.

Inspekcija mano, kad visapusiSkai istyré ir jvertino PareiSkéjo skundo dalyje
medziagoje surinktg informacijg ir jrodymus, nustatytus faktus, vadovaujantis BDAR ir
Jstatymo nuostatomis, iSsamiai iStyré PareiSkéjo skundg dalyje ir priemé teisétg ir pagrjstg
Skundziamg sprendima, kurj naikinti ar keisti néra jokio pagrindo. [...]. Inspekcijos nuomone,
Skundziamam asmeniui pateikti taisomieji veiksmai, t. y. nurodymas ir jspéjimas, Siuo atveju
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yra tinkami, siekiant uztikrinti BDAR laikymasi, ir proporcingi nustatytiems pazeidimams. Kita
vertus, teismy praktikoje pripazZjstama Inspekcijos diskrecijos teisé pasirinkti, kokias
poveikio priemones taikyti, kai asmens skundo nagrinéjimo metu nustatoma, kad skundas
yra pagrjstas, t. y. tyrimo metu konstatuojamas asmens duomeny tvarkymo reikalavimy
pazeidimas. Atsizvelgiant j tai, Inspekcija, o ne skundg teikiantys subjektai, turi teise spresti
deél taisomyjy veiksmy taikymo. Todél, Inspekcijos huomone, PareiSkéjo argumentai, kad
Inspekcijos taikytos poveikio priemonés yra neveiksmingos, yra nepagrijsti.”

3) ,Teismas konstatuoja: Byloje ginCas keliamas dél Inspekcijos 2023-12-28
sprendimo teisétumo ir pagrjstumo. [...]. Sprendziant dél poveikio priemoniy taikymo,
aktualiu laikytinas BDAR preambulés 129 punktas, kuriame nurodyta, kad kiekviena
priemoné turéty bati tinkama, batina ir proporcinga, siekiant uztikrinti BDAR laikymasi.

Pazymeétina, jog gin€ijamo Sprendimo dalis dél Pareiskéjui priklausancios Teritorijos
[...], vaizdo stebeéjimo — kameros, kuri yra jrengta prie garazy, nusukta j jvaziavimg j
Skundziamo asmens teritorijg (toliau — ir Kamera Nr. 1) bei kameros Nr. 2, kuri yra jrengta
prie jéjimo j SkundZiamo asmens patalpas, nusukta j stovejimo aikstele, | Teritorijos puse
(toliau — ir Kamera Nr. 2) buvo pripazinta pagrjsta. Atkreiptinas démesys | tai, jog Inspekcija,
vertindama ginco situacijg, pagrjstai SkundZziamam asmeniui teiké nurodymag — ne véliau
kaip per 5 darbo dienas nuo Sio sprendimo gavimo dienos pakeisti Kameros Nr. 1 stebéjimo
laukg (atitinkamai sureguliuoti vaizdo stebéjimo kamerg arba pritaikyti filtrg) taip, kad nebuty
vykdomas Pareiskéjo Teritorijos vaizdo stebeéjimas bei jspéjo, kad jeigu po minéto nurodyto
nurodymo vykdymo termino bus nustatyta, kad j Skundziamo asmens jrengtomis
stacionariomis vaizdo stebéjimo kameromis vykdomo vaizdo stebéjimo laukg patenka
Pareiskéjo Teritorijos dalis, toks vaizdo stebéjimas pazeis BDAR jtvirtintg teisinj reguliavima,
todél Inspekcija pradés administracinés baudos skyrimo procedirg pagal BDAR 58
straipsnio 1 dal;. [...]. PareiSkéjas tiek skunde, tiek teismo posédzio metu akcentavo, jog
Inspekcija Tre€iajam suinteresuotam asmeniui taiko netinkamas poveikio priemones.

Pazymétina, jog Inspekcijos diskrecijos teise pasirinkti, kokias poveikio priemones
taikyti, kai asmens skundo nagrinéjimo metu nustatoma, kad skundas yra pagrjstas
(Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012-05-30 nutartis administracinéje byloje Nr.
A-822-2338/2012, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013-05-23 nutartis
administracinéje byloje Nr. A-261-313/13 ir kt.). [...].

Apibendrinus darytina iSvada, kad PareiSkejo ginCijamas administracinis aktas —
Inspekcijos 2023-12-28 sprendimas yra tinkamai pagrjstas tiek objektyviomis aplinkybémis,
tiek aktualiomis teisés akty normomis, priimtas nepazeidziant pagrindiniy procediry, todél
néra pagrindo jo naikinti. Skundziamg sprendimg pripazinus teisétu, atitinkamai negali bati
tenkinamas iSvestinis reikalavimas dél jpareigojimo Inspekcijai i$ naujo spresti klausimg dél
poveikio priemones taikymo treCiajam suinteresuotam asmeniui. Teismas nenustate ir kity
Administraciniy byly teisenos jstatymo 91 straipsnio 2 dalyje nustatyty akty panaikinimo
pagrindy, todél PareiSkéjo skundas atmestinas kaip nepagrijstas. [...]."

3.2.1.2. PareisSkéjo apeliaciniame skunde dél RAT 2025-05-12 sprendimo, be kita
ko, nurodyta:

[...]. Apraso 47 p. numato, kad Jeigu Inspekcijos sprendimu yra pateikiami
nurodymai, sprendime nurodoma kiekvieno nurodymo jvykdymo data, nustatant
jpareigojimg duomeny valdytojui ir (ar) duomeny tvarkytojui pareigg apie nurodymo
jvykdyma informuoti Inspekcijg, pateikiant nurodymo jvykdyma patvirtinangius jrodymus. Si
Apraso reikalavimo dalis atsakovés sprendimo 2 p. nebuvo jvykdyta, nors Apraso nuostatos
imperatyviai reikalauja tai padaryti. Batent dél to, kad atsakové savo sprendimo 2 p.
nenurodé tre€iajam asmeniui pareigos apie nurodymo jvykdymg informuoti Inspekcija,
pateikiant nurodymo jvykdymg patvirtinanCius jrodymus, PareiSkéjas ir laiké neteisétu
atsakovés sprendimo 2 p. ir dél to jj skundé. Todél tretysis asmuo neturi pareigos informuoti
apie atsakovés sprendimo 2 p. jvykdymg, kas leidzia daryti iSvadg, kad jis iki Siol
nejvykdytas, nes j bylg nebuvo pateikta jokiy duomeny apie jo jvykdymag. Teismas gi apie
tai visiSkai nepasisaké ir toje dalyje PareiSkéjo skundo reikalavimy neiSsprendé, nes
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neistyré atsakovés sprendimo 2 p. atitikimo Apraso 47 p. reikalavimams.

Atsakoveé savo sprendimo 3 p. tik jspéjo treCigjj asmenj, kad jei jis nejvykdys
sprendimo 2 p. reikalavimy, tai jo atZvilgiu bus pradéta administracinés baudos skyrimo
procedura, taCiau i$ karto poveikio priemonés treCiajam asmeniui netaiké. PareiSkéjas §j
atsakovés sprendimo punktg skundé ne dél to, kad ji neturi teisés priimti tokio sprendimo, o
déel to, kad treCiajam asmeniui po atsakovés sprendimo 1 p. nustatyto pazeidimo jau
privaléjo bati i$ karto taikoma poveikio priemoné. [...]. Taigi, akivaizdu, kad tretysis asmuo iki
ginCijamo atsakoves sprendimo buvo nejvykdes 2 nurodymy, atsakové apie tai zinojo, todél
i$ karto ginCijamu sprendimu privaléjo jos atzvilgiu pradéti administracinés baudos skyrimo
procedurg, taCiau to nepadaré ir todél jos ginCijamo sprendimo 3 p. yra neteisétas, dél ko ir
toliau toleruojami PareiSkéjo privataus gyvenimo nelieCiamumo, jtvirtinti Konstitucijos 22 str.,
pazeidimai iS TreCiojo asmens pusés. [...].

Del virs iSdestyto nei atsakovés ginCijamos sprendimo dalies, nei teismo gincijamo
sprendimo negalima laikyti teisétais ir pagrjstai, todél jie naikintini. Vadovaujantis virs
iSdéstytu teismo PRASOME: 1. Panaikinti RAT 2025-05-12 sprendimg adm. byloje Nr. I3-
1147- 809/2025 ir priimti naujg sprendima, kuriuo Pareiskéjo skundg patenkinti. [...].“

3.2.1.3. Inspekcijos 2025 m. liepos 1 d. atsiliepime j minétg apeliacinj skundg dél
2025-05-12 RAT Sprendimo administracinéje byloje Nr. 13-1147-809/2025 panaikinimo, be
kita ko, nurodyta: ,1. Dél Inspekcijos taikyty poveikio priemoniy

[...]. Ivertinus tai, kad Apeliantas skundg Inspekcijai teiké dél jo Teritorijos vaizdo
stebéjimo, Inspekcijos nuomone, SkundZiamam asmeniui taikytos poveikio priemoneés
(nurodymas pakeisti Kameros Nr. 1 stebéjimo lauka, taip, kad Apelianto Teritorijos dalis
nebdty fiksuojama ir jspéjimas) yra tinkamos siekiant uZtikrinti BDAR laikymasi, ir
proporcingos nustatytam pazeidimui. [...]. Gincijamo Inspekcijos sprendimo priémimo metu
galiojusio Apraso (2021-03-02 redakcija) 44 punkte buvo numatyta, kad tuo atveju kai
iSnagrinéjus skundg ar jo dalj paaiSkéja, kad skundziamas asmuo nevykdé Inspekcijos
ankscCiau duoto nurodymo, skundziamo asmens atzvilgiu pradedama administracinés
baudos pagal BDAR skyrimo procedura. Skundy nagrinéjimo tvarkos apraso 47 punkte buvo
numatyta, kad Inspekcija turi teise kontroliuoti ir vertinti nurodymy vykdymg, nustatydama
terming informacijai apie nurodymo jvykdymg pateikti.

Taigi, priesingai nei teigia Apeliantas, Aprasas nenustaté Inspekcijos pareigos
kontroliuoti nurodymo jvykdymo (pvz., reikalauti pateikti jrodymus, kad nurodymas yra
jvykdytas), o tik suteiké tokig teise. Atsizvelgiant j tai, Apelianto argumentai, kad Inspekcija
nesilaiké Apraso nuostaty, yra visiSkai nepagrijsti.

Inspekcija pazymi, kad Skundziamam asmeniui skiriant nurodymg, kartu buvo
paskirtas ir jspéjimas dél nurodymo nejvykdymo pasekmiy. Atsizvelgiant | tai, kad
Skundziamas asmuo savo noru skundo nagrinéjimo metu pakoregavo Kameros Nr. 2
stebéjimo laukg (t. y. sieké iStaisyti nustatytg pazeidimg), Inspekcijos vertinimu minétas
jspejimas buvo pakankama priemoné kontroliuoti Inspekcijos nurodymo vykdymag, todél
papildomy veiksmy kontroliuojant nurodymo vykdymg Inspekcija imtis neturéjo pagrindo”.
[...] Inspekcija pazymi, kad bauda yra kraStutiné poveikio priemoné, kurios skyrimas
Apeliantui galimai suteikty moraline satisfakcijg, taiau pats savaime neuzkirsty kelio
pazeidimy darymui. PaZzymeétina, kad Apeliantas skunde deklaratyviai teigia, kad Inspekcijos
nurodymas buvo nejvykdytas bei iSreiSkia savo norg / lUkestj dél administracinés baudos
skyrimo Skundziamam asmeniui, taCiau savo deklaratyviy teiginiy negrindzia jokiais
objektyviais jrodymais. Atsizvelgiant j tai, néra jokio teisinio pagrindo teigti, kad Inspekcijos
taikytos poveikio priemonés buvo nepakankamos. [...]. Papildomai pazZymétina, kad
nagrinéjant kitg Apelianto skundg tam paciam SkundZiamam asmeniui Inspekcijoje buvo
gauti jrodymai, patvirtinantys, kad skundziamas asmuo Inspekcijos nurodymg yra jvykdes.*

3.2.2. LVAT nagrinéjama administraciné byla Nr. eA-2258-525/2025 dél RAT 2025
m. geguzeés 20 d. sprendimo administracinéje byloje Nr. Nr. el3-588-426/2025 panaikinimo
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(toliau citatose ir tekste — RAT 2025-05-20 sprendimas):

3.2.2.1. RAT 2025-05-20 sprendime, be kita ko nurodyta:

1) ,Teismas nustaté: PareiSkéjas kreipiasi j teismg ir praso panaikinti atsakoves
Inspekcijos 2023 m. balandzio 4 d. sprendimg Nr. 3R-358 (2.13-1.E) ,Dél X 2022-09-26
skundo® [...] [toliau citatose ir tekste — Inspekcijos 2023-04-04 sprendimas), klausimg dél X
socialiniame tinkle Facebook ir jos administruojamose paskyrose skelbiamy Pareiskejo
asmens duomeny perduoti atsakovei nagrinéti iS naujo ir priimti sprendima. [...]. PareiSkéjas
nurodo, jog atsakové atmeté jo skundg dél X (toliau — ir Skundziamas asmuo) socialiniame
tinkle Facebook ir jos administruojamose paskyrose skelbiamy jo asmens duomeny. Mano,
kad sprendimas nepagrjstas ir neteisétas. Atkreipia démesj, jog atsakové ankstesniuose
sprendimuose jau yra nustaciusi, kad X yra asmens duomeny tvarkytoja ir valdytoja ir vaizdo
stebéjimg vykdo pazeisdama BDAR 5 straipsnio 1 dalies a punkte nustatytg teisetumo
principa, sprendé, kad tai turi tirti Zurnalisty etikos inspektoriaus tarnyba. [...]."

2) ,Teismaskonstatuoja:

Byloje ginCas keliamas dél Inspekcijos 2023-04-04 sprendimo teisétumo ir
pagrijstumo. [...]. Inspekcija iSnagrinéjusi Pareiskéjo 2022 m. rugséjo 26 d. skundg, 2022 m.
birzelio 19 d. praSymag bei 2022 m. geguzeés 23 d. skundg, atmete jj kaip nepagrjsta. [...].

Teismy praktikoje nustatyta, kad Inspekcijai suteikta kompetencija savo nuozilra
pasirinkti ir veikti pagal |statymo ir BDAR jai suteiktus jgaliojimus, butent atsakové renkasi
tyrimo metodus ir badus, nusistato tyrimo taktikg ir strategijg, siekdama islaikyti pusiausvyrg
tarp prieSingg interesg turiniy asmeny ir jy interesy bei pusiausvyrg tarp tyrimo
visapusiSkumo, objektyvumo ir iSsamumo bei tyrimo operatyvumo, ekonomiskumo ir
racionalaus paskirty institucijai riboty iStekliy panaudojimo (Vilniaus apygardos
administracinio teismo 2020 m. rugséjo 20 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. I12-
3459-816/2020).

IS rasytiniy bylos duomeny nustatyta, kad Inspekcija skundo nagrinéjimo metu
tyrimg atliko savo kompetencijos ribose. Priimdama sprendimg vadovavosi galiojancCiais
teisés aktais, 29 straipsnio duomeny apsaugos darbo grupés pateikta nuomone 4/2007 dél
asmens duomeny sgvokos, Zurnalisty etikos inspektoriaus tarnybos 2022 m. birzelio 8 d.
sprendime pateikta nuomone bei skundo nagringjimo metu Inspekcijos surinktais
duomenimis, t. y. PareiSkéjo bei TreCiojo suinteresuoto asmens pateiktais rasytiniais
paaiskinimais ir jrodymais. [...]. PareiSkéjas Inspekcijos 2023-04-04 sprendimo neteisétumg
jrodinéja taip pat ir kitais procesiniais pazeidimais, taCiau bylos nagringjimo metu
nenustatyta, kad Inspekcija bty nesilaikiusi procediry bei primdama Inspekcijos 2023-04-
04 sprendimg neuZztikrino individualaus administracinio sprendimo reikalavimy, numatyty
VieSojo administravimo jstatymo 10 straipsnyje.

Apibendrinus darytina iSvada, kad pareiSkéjo gin€ijamas administracinis aktas —
Inspekcijos 2023-04-04 sprendimas yra tinkamai pagrjstas tiek objektyviomis aplinkybémis,
tiek aktualiomis teisés akty normomis, priimtas nepazeidziant pagrindiniy procedury, todél
néra pagrindo jo naikinti. Skundziamg sprendimg pripazinus teisétu, atitinkamai negali bati
tenkinamas iSvestinis reikalavimas dél jpareigojimo Inspekcijai i$ naujo spresti klausimg dél
poveikio priemonés taikymo TreCiajam suinteresuotam asmeniui. Teismas nenustate ir kity
Administraciniy byly teisenos jstatymo 91 straipsnio 2 dalyje nustatyty akty panaikinimo
pagrindy, todél PareiSkéjo skundas atmestinas kaip nepagrjstas. [...].

3.2.2.2. PareiSkéjo apeliaciniame skunde dél RAT 2025-05-20 sprendimo adm.
byloje Nr. el3-588-426/2025 panaikinimo, be kita ko, nurodyta:

,LVAT, vadovaudamasis tiek Inspekcijos veiklg tiesiogiai reglamentuojanciais teisés
aktais, tiek gero administravimo principu, savo praktikoje yra pazyméjes, jog Inspekcija
privalo nuodugniai ir iSsamiai istirti gautus nusiskundimus. [...] Inspekcija turi pareigg
patikrinti jai pateiktame skunde nurodyty aplinkybiy pagrjstumg ir realumg, naudodamasi jai
teisés aktais suteiktomis priemonémis bei instrumentais jrodymy surinkimui, aplinkybiy
nustatymui ir uzfiksavimui (LVAT 2021-03-24 nutartis adm. byloje Nr. eA-1826-629/2021,
LVAT 2021-06-30 nutartis adm. byloje Nr. eA-1134-261/2021). Pastarojoje nutartyje LVAT
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nurodé, kad kai Inspekcija pavirSutiniSkai iStiria skunda, tai yra pagrindas tokj jos sprendimag
panaikinti ir klausimg perduoti Inspekcijai iS naujo nagrinéti ir priimti sprendimg. Kaip matyti
iS5 prieS tai iSdéstyto, atsakové PareiSkéjo skundus iStyré pavirSutiniSkai ir visiSkai
nesivadovaudama Apraso nuostatomis, o teismas ginCijamame sprendime nurodyty
pazeidimy nenuneigé [...]. PRASOME: 1. Panaikinti RAT 2025-05-20 sprendimg ir priimti
naujg sprendimag, kuriuo PareisSkéjo skundg patenkinti ir nepriteisti treCiajam suinteresuotam
asmeniui jos turéty bylingjimosi islaidy. [...]."

3.2.2.3. Inspekcijos atsiliepime j apeliacinj skundg dél RAT 2025-05-20 sprendimo
adm. byloje Nr. el3-588-426/2025 panaikinimo, be kita ko, nurodyta:

LApeliantas apeliaciniame skunde tik deklaratyviai nurode jog tokia RAT 2025-05-
20 sprendime padaryta iSvada yra nemotyvuota. Apeliantui nepateikus pagrjsty argumenty,
kodél Teismo padaryta iSvada yra nemotyvuota bei nenurodzius, kokiai jo nurodomai bylos
medziagai Si iSvada prieStarauja, pastarieji Apelianto argumentai laikyti subjektyvia jo
nuomone bei nenoru sutikti su jo skundo nagrinéjimo rezultatu, taCiau néra objektyviai
pagrijsti teiginiai, todel Sie argumentai atmestini.”

3.2.3. RAT nagrinéjama administraciné byla Nr. el3-15368-609/2025 dél Inspekcijos
2025-06-06 sprendimo panaikinimo:

3.2.3.1. Pareiskejo skunde RAT, be kita ko, nurodyta:

,Ginijamu sprendimu atsakové atmeté PareiSkéjo skundg dél X atsakymo
nepateikimo PareiSkéjui ir jo Teritorijos tolimesnio stebéjimo. Su tokiu sprendimu
nesutinkame, nes jis yra nepagristas ir neteisétas dél zemiau nurodomy motyvy.

Ginco byloje esme ir ribas apibrézia PareiSkéjo skundas (prasymas) atsakovei ir
atsakovés priimtas sprendimas, t. y. ko praso PareiSkéjas iS atsakovés ir kaip atsakové
iSsprendé Pareiskéjo prasyma. [...]. Pareiskéjas skundu buvo iSkéles du reikalavimus: 1) dél
X nepateikimo jam atsakymo pagal BDAR nuostatas; 2) dél priemoniy émimosi X atzvilgiu,
kad ji nebestebéty jo Teritorijos ir pateiké 4 kamery nuotraukas, i$ kuriy matyti, kad 2 i$ jy
nukreiptos j PareisSkéjo Teritorijg, o kitos dvi j aplinkine vieSojo naudojimo Teritorijg, ir visos
yra veikiancios. [...].

Dél X vykdomo stebéjimo:

Atsakove ginCijamame sprendime nurodo, kad nenustaté, jog X bty stebéjusi
Pareiskéjo Teritorijg, todél nelaiko jo duomeny tvarkytoja. Tokig iSvadg atsakove padare tik
pagal X pateiktg vienos kameros nuotraukg. Tokias iSvadas atsakové padaré pazeisdama
visg eile jos veiksmus tiriant pareiSkéjy skundus reglamentuojancius teisés aktus, turimg
medziagos duomenis i$ ankstesniy tyrimy ir nesivadovaudama surinkta medziaga bei
Pareiskéjo skundo turiniu.

Atsakove jau yra nustaiusi savo ankstesniais sprendimais, kad X yra asmens
duomeny tvarkytoja ir valdytoja, ir kad vykdydama vaizdo stebejima, jj vykdo pazeisdama
BDAR 5 str. 1 d. a p. nustatytg teisétumo principa. [...] TreCiasis asmuo nejvykdé Inspekcijos
2022-11-23 sprendimu duoto privalomojo nurodymo dél vaizdo stebéjimo, todél pagal
Apraso 44 p. atsakové imperatyviai privaléjo taikyti treCiajam asmeniui administracinés
baudos skyrimo procediirg. Be to atsakové savo 2022-06-14 rastu Nr. 2R-2809 (2.13.Mr)
TreCiajam asmeniui buvo pateikusi nurodymg nedelsiant nutraukti vaizdo stebéjimg arba
kameras nukreipti taip, kad j jy stebéjimo laukg patekty tik iSimtinai jai priklausanti teritorija
ir apie tai pranesti atsakovei iki 2022-06-29, pateikiant nurodymo jvykdymg patvirtinancius
jrodymus. TacCiau tretysis asmuo ir Sio nurodymo nejvykdé ir apie tai nepranesé. Atsakove
taip pat nepateiké duomeny, kad X buty jvykdziusi Inspekcijos 2023-12-28 sprendimo 2 p.
duoto nurodymo, nes X nepranesé apie Sio nurodymo jvykdyma. Taigi, akivaizdu, kad
tretysis asmuo iki gin¢ijamo atsakovés sprendimo buvo nejvykdes 2 nurodymy, atsakové
apie tai Zinojo.

Apraso 21. p. numato, kad skundg nagrinéjantis valstybés tarnautojas prie$
pradedant nagrinéti skundg privalo patikrinti ir nustatyti: [...] 21.3. p. — ar skundziamo
asmens atzvilgiu yra taikytos poveikio priemonés (surasSytas administracinio nusizengimo
protokolas ar imtasi kity taisomyjy veiksmy, numatyty Reglamente (ES) 2016/679 ir



https://e.teismas.lt/lt/Protected/Cases/Details?caseId=b6c8684f-1240-45ab-b5d3-fffffdb59c49
https://e.teismas.lt/lt/Protected/Cases/Details?caseId=b6c8684f-1240-45ab-b5d3-fffffdb59c49

28

|statyme); 21.4. p. — [...] atlikti patikrinimg vietoje, gauti Zodinius ir rasytinius paaiskinimus is$
fiziniy ir juridiniy asmeny ir reikalauti, kad jie atvykty duoti paaiSkinimus | inspekcijos
patalpas. Dokumenty ir informacijos, reikalingos skundo tyrimui, reikalavimas turi bati
motyvuotas. Atsakové, tirdama PareiSkéjo skundg ir spresdama deél X vykdomo stebéjimo,
minéty pareigy neatliko, todél padaré klaidingas iSvadas.

Dél virs iSdeéstyto ginCijamo sprendimo negalima laikyti teisétu ir pagrjstu, todél jis
naikintinas ir klausimas del Pareiskéjo skundo perduotinas i$ naujo nagrinéti atsakovei tam,
kad pastarojo priimty atitinkamus sprendimus X atzvilgiu dél atsakymo nepateikimo ir
neteiséto PareiSkéjo stebéjimo bei duomeny tvarkymo.”

3.2.3.2. Inspekcijos atsiliepime | Pareiskejo apeliacinj skundg dél Inspekcijos 2025-
06-06 sprendimo panaikinimo, be kita ko, pazyméta:

»Inspekcija 2024-08-07 gavo Pareiskéjo 2024-08-06 skundg Inspekcijai dél TrecCiojo
suinteresuoto asmens X (toliau — Skundziamas asmuo) galimai neteiséty veiksmuy,
nejgyvendinant PareiSkéjo teisés susipazinti su galimai tvarkomais jo asmens duomenimis.
Inspekcija, iSnagrinéjusi PareiSkéjo skundg priemeé Inspekcijos 2025-06-06 sprendima,
kuriuo PareiSkéjo skundg atmeté kaip nepagrijstg. [...]. PareiSkéjas, remdamasis tuo, kad
Inspekcija savo ankstesniu Inspekcijos 2023-12-28 sprendimu buvo nustaciusi pazeidima,
skunde Inspekcijai désto savo nuomone bei samprotavimus, kad jau vien Si aplinkybeé jrodo,
kad Skundziamas asmuo ir toliau stebi PareiSkéjg, jo Teritorijg ar vieSg vietg, kurioje jis
lankosi. Vis délto, 2024-08-06 skunde Inspekcijai PareiSkéjas néra suformulaves jokio
reikalavimo, susijusio su vaizdo stebéjimu, kaip kad dabar teigia skunde Teismui.”

2024-08-06 skunde Inspekcijai buvo suformuluoti tokie reikalavimai: ,[...]. Prasau
imtis veiksmingy ir atgrasanciy veiksmy, kad vykdydama savo veiklg vadovautysi ir BDAR
nuostatomis® [...]. Akivaizdu, kad PareiSkéjo 2024-08-06 skundo Inspekcijai reikalavimas
(dalykas) yra susijes tik galimai nejgyvendinta duomeny subjekto teise, taciau reikalavimo,
susijusio su vaizdo stebejimu, PareiSkéjas nebuvo suformulaves. PareiSkéjui
nesuformulavus reikalavimo, susijusio su vaizdo stebéjimo teisétumu, Inspekcija Pareiskéjo
2024-08-06 skundg Inspekcijai nagrinéjo Sio skundo ribose — dél duomeny subjekto teisiy
jgyvendinimo.

Pazymetina, kad Inspekcija, turédama pareigg buti objektyvi ir neSaliSka, negali uz
asmen] suformuluoti skundo dalyko, pagrindo ir reikalavimy. AiSkiai suformuluoti skundo
dalyka, pagrindg ir reikalavimus yra skundg teikian¢io asmens pareiga, o Inspekcija negali
bandyti nuspéti kokius veiksmus ar neveikimg PareiSkéjas skundzia, kokias aplinkybes,
situacijas, anksciu tirtus skundus PareiSkéjas turi omenyje ar kt.

Taigi, PareiSkejo skunde RAT nurodytas teiginys, kad 2024-08-06 skundg
Inspekcijai PareiSkéjas teiké ir dél vaizdo stebéjimo teisétumo vertinimo yra faktiSkai
neteisingas. [...]. Inspekcija jvertinusi Skundziamo asmens pateiktus jrodymus nustaté, kad
Inspekcijos 2023-12-23 sprendimu Skundziamam asmeniui duotas nurodymas yra
jvykdytas — filtrais yra uzdengtos aplinkinés teritorijos ir j vaizdo kameros stebéjimo laukg
patenka tik Skundziamo asmens kiemas. Atsizvelgusi | tai, Inspekcija padaré iSvada, jog
néra jokios informacijos, patvirtinancios faktg, kad PareiSkéjo praSymo pateikimo metu
Skundziamas asmuo vaizdo kameromis vykdé Pareiskéjo, jo Teritorijos ar kt. vieSos vietos
stebéjimg, todél Skundziamas asmuo néra laikytinas duomeny valdytoju kaip tai apibrézta
BDAR 4 straipsnio 7 punkte. [...]. Skundziamas Inspekcijos Sprendimas buvo priimtas
vadovaujantis Aprasu, jskaitant ir jo 21 punktg. Apraso 21 punktas numato kokig informacijg
skundg nagrinéjantis valstybés tarnautojas turi jvertinti prieS pradédamas nagrinéti skundg
(pvz. ar ankscCiau yra nagrinéti skundai (ar atlikti kiti veiksmai) dél skundziamo dalyko, ar
skundzZiamo asmens atzvilgiu buvo taikytos poveikio priemoneés ir kt.).

Inspekcija pazymi, jog Si nuostata nereiSkia, kad visi iki aktualaus skundo
nagringjimo buve procesai yra tesiami PareiSkéjui pateikus naujg skundg, susijusj su
ankscCiau nagrinéta situacija. Aplinkybé, kad Inspekcija ankstesniu savo sprendimu buvo
nustaciusi Skundziamo asmens pazeidimg, savaime néra laikytina negincijamu jrodymu,
kad Skundziamas asmuo ir dabar stebi PareiSkéjg ar kad tai darys ateityje. Inspekcija
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pazymi, kad kiekvienas skundas yra nagrinejamas jo ribose, todél PareiSkéjas, teikdamas
skundg, kiekvieng kartg turi pareigg pagrjsti savo teiginius. Ankstesniuose Inspekcijos
sprendimuose konstatuotos aplinkybés Sios PareiSkéjo pareigos nepanaikina ir néra
negin€ijami jrodymai, kad SkundzZiamas asmuo pazeidimg daro nuolat ir nuolat jj darys
ateityje.

Kartu pazymétina, kad Inspekcija, kaip vieSojo administravimo institucija, turi paisyti
VA, kurio 3 straipsnio 3 punkte nustatyta, kad vieSojo administravimo subjektai savo veikloje
vadovaujasi efektyvumo principu, kuris reiskia, kad vie$ojo administravimo subjektas,
priimdamas ir jgyvendindamas sprendimus, jam skirtus iSteklius naudoja kuo mazesnémis
sgnaudomis ir siekia geriausio rezultato. Pagal VA] 3 straipsnio 9 ir 10 punktus: (9)
objektyvumo principas reiSkia, kad administracinio sprendimo priémimas ir Kiti oficialls
vieSojo administravimo subjekto veiksmai turi bati neSaliski ir objektyvas; (10)
proporcingumo principas reiskia, kad administracinio sprendimo mastas ir jo jgyvendinimo
priemonés turi atitikti batinus ir pagrjstus administravimo tikslus.

Atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta, o taip pat j Inspekcijai suteiktg diskrecijos teise
pasirinkti tinkamiausius ir efektyviausius skundy nagrinéjimo btdus ir priemones, Inspekcija
daro iSvadg, kad Inspekcijos veiksmai, nagrinéjant PareiSkéjo 2024-08-06 skundg
Inspekcijai ir primant Sprendimg atitiko Inspekcijai nustatytas skundy nagrinéjimo
proceddras ir taisykles.

PareiSkéjas skunde RAT taip pat désto savo nuomone deél ankstesniy Inspekcijos
sprendimy pagrjstumo, teigia, kad Skundziamas asmuo néra jvykdes ankstesniy Inspekcijos
nurodymy bei reiSkia savo nuomone dél Inspekcijos pareigos skirti baudg Skundziamam
asmeniui. Inspekcija pazymi, kad PareiSkéjas yra pasinaudojes teise skuysti Inspekcijos
sprendimus ir skunduose teismams yra déstes iS esmés analogiSkus teiginius dél
Inspekcijos nurodymy nevykdymo, baudos skyrimo SkundZiamam asmeniui ir kt.
Atsizvelgiant j tai, kad Siuos argumentus PareiSkéjas yra iSdéstes kitose administracinése
bylose, taip pat | tai, kad nurodyti PareiSkéjo samprotavimai néra susije su skundzZiamu
Inspekcijos 2025-06-06 sprendimu, Inspekcija dél Siy Pareiskéjo teiginiy nepasisako.

Apibendrinus tai, kas iSdéstyta, Inspekcija mano, kad skundziamas Inspekcijos
2025-06-06 sprendimas yra teisétas ir pagrjstas, jo naikinti skunde RAT nurodytais motyvais
néra pagrindo. Skundziamas sprendimas buvo priimtas Inspekcijos kompetencijos ribose,
jvertinus PareisSkéjo pateiktus duomenis ir teisés akty nuostatas.”
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; ) 3 priedas
TYRIMUI REIKSMINGOS TEISES AKTY NUOSTATOS

1. Nacionalinés teisés aktai:

1.1. Konstitucijos 5 straipsnis — ,[...]. Valdzios jstaigos tarnauja Zzmonems.*

1.2. Seimo kontrolieriy jstatymo (SK)):

2 straipsnio ,Pagrindinés Sio jstatymo sgvokos®“ 1 dalis — ,Biurokratizmas — tokia
pareiguno veika, kai vietoj reikaly sprendimo iS5 esmés laikomasi nereikalingy ar iSgalvoty
formalumy, nepagrjstai atsisakoma spresti pareigino kompetencijai priklausancius
klausimus, vilkinama priimti sprendimus ar atlikti savo pareigas bei kitaip blogai ar
netinkamai valdoma (atsisakoma informuoti asmenj apie jo teises [...] ir t. t.). Biurokratizmu
taip pat laikomas toks pareiguny darbas, kai nevykdomi arba blogai vykdomi jstatymai ar Kkiti
teisés aktai. [...].

12 straipsnio 1 dalis ,Seimo kontrolieriy tiriami skundai“ — ,Seimo kontrolieriai tiria
pareiSkéjy skundus dél pareiginy piktnaudziavimo, biurokratizmo ar kitaip pazeidziamy
Zzmogaus teisiy ir laisviy vieSojo administravimo srityje [...].“

17 straipsnio ,,Atsisakymas nagrinéti skundg*.

1 dalis — ,Seimo kontrolierius [...] priima sprendimg atsisakyti nagrinéti skunda, apie
tai Sio jstatymo 21 straipsnyje nustatyta tvarka informuodamas pareiskéjg, jeigu: [...] 4)
skundas tuo paciu klausimu buvo iSnagrinétas arba yra nagrinéjamas teisme; [...] 6) padaro
iSvada, kad skundg nagrinéti tikslinga kitoje institucijoje ar jstaigoje.”

4 dalis — ,Jeigu skundo tyrimo metu paaiskéja Sio straipsnio 1 dalyje nurodytos
aplinkybés, skundo tyrimas nutraukiamas. [...].

1.3. Asmens duomeny teisinés apsaugos jstatymo (|statymas):

8 straipsnio ,Valstybines duomeny apsaugos inspekcijos statusas ir veiklos
principai“ 2 dalis — ,Valstybinés duomeny apsaugos inspekcijos veikla grindZiama
teisétumo, nesSaliSkumo, vieSumo, profesionalumo atliekant savo funkcijas principais.
Valstybiné duomeny apsaugos inspekcija, atlikdama Reglamente (ES) 2016/679 nustatytas
priezidros institucijos uzduotis ir Siame jstatyme jai nustatytas funkcijas bei priimdama
sprendimus dél jy atlikimo, yra nepriklausoma. Jos teisés gali bati suvarzytos tik jstatymy.”

23 straipsnio ,Skundy nagrinéjimo tvarka“ 1 dalis — ,Priezidros institucija nagrinéja
skundus dél Reglamento (ES) 2016/679, kity tiesiogiai taikomy Europos Sgjungos teisés
akty, Sio jstatymo ir kity jstatymy, reglamentuojanciy asmens duomeny ir (ar) privatumo
apsauga, pazeidimy Siy teisés akty ir priezidros institucijos nustatyta tvarka.”

30 straipsnio ,Pareiskéjo informavimo ir skundo nagrinéjimo terminai“ 2 dalis —
~okundas ar jo dalis turi bati iSnagrinéta ir pareiSkéjui atsakyta per 4 ménesius nuo skundo
gavimo priezidros institucijoje dienos, iSskyrus atvejus, kai del skunde ar jo dalyje nurodyty
ar nagrinéjimo metu paaiSkéjusiy aplinkybiy sudétingumo, informacijos apimties,
skundziamo asmens ir kity juridiniy ar fiziniy asmeny vengimo vykdyti priezidros institucijos
reikalavimus, skundziamy veiksmy testinio pobtdZio arba kity objektyviy priezas€iy batina
skundo ar jo dalies nagringjimag pratesti. Siais atvejais skundo ar jo dalies nagrinéjimo
terminas pratesiamas, bet ne ilgiau kaip 2 ménesiams. Bendras skundo ar jo dalies
nagrinéjimo terminas negali bati ilgesnis negu 6 ménesiai nuo skundo gavimo priezidros
institucijoje dienos. Apie skundo ar jo dalies nagrinéjimo termino pratesimg ir pratesimo
priezastis praneSama pareiSkéjui. Skundas ar jo dalis turi bati iSnagrinéta per jmanomai
trumpiausig laikg.”

5 dalis — ,Priezidros institucijos sprendimas gali bati skundziamas teismui
Administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta tvarka.”

1.4. VieSojo administravimo jstatymo (VA|):

3 straipsnis ,VieSojo administravimo principai“ — ,VieSojo administravimo subjektai
savo veikloje vadovaujasi $iais principais: [...] 4) jstatymo virSenybés. Sis principas reikia,
kad vieSojo administravimo subjekty jgaliojimai atlikti vie$gjj administravimag turi bati nustatyti
teisés aktuose, o veikla turi atitikti Siame jstatyme iSdéstytus teisinius pagrindus.
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Administraciniai aktai, susije su asmeny teisiy ir pareigy jgyvendinimu, visais atvejais turi
bati pagristi jstatymais. 5) i§samumo. Sis principas reiskia, kad vieSojo administravimo
subjektas | praSymag ar skundg turi atsakyti aiSkiai ir argumentuotai, nurodydamas visas
praSsymo ar skundo nagrinéjimui jtakos turéjusias aplinkybes ir konkrecCias teisés akty
nuostatas, kuriomis rémési vertindamas prasymo ar skundo turinj [...].“

10 straipsnio ,Administraciniy sprendimy priemimas“ 4 dalis — ,VieSojo
administravimo subjektas administracinj sprendimg dél asmens praSymo ar skundo turi
priimti per 20 darbo dieny nuo tokio praSsymo ar skundo gavimo dienos. [...]. Kai dél
objektyviy priezascCiy per Sj terming administracinis sprendimas negali bati priimtas, vieSojo
administravimo subjektas §j terming gali pratesti ne ilgiau kaip 10 darbo dieny. Asmeniui
apie tokj termino pratesimg per 5 darbo dienas nuo sprendimo pratesti terming priémimo
dienos praneSama rastu ir nurodomos pratesimo priezastys.*

11 straipsnio ,Prasymy ir skundy administraciniam sprendimui priimti pateikimas ir
nagrinéjimas“ 3 dalis — ,Pradymas ar skundas vieSojo administravimo subjekto vadovo arba
jo jgalioto pareiguno ar valstybés tarnautojo [...] sprendimu gali bati nenagrinéjamas, jeigu:
[...] 3) paaisSkéja, kad dél to paties klausimo atsakymg yra pateikes arba sprendimg yra
priémes vieSojo administravimo subjektas, | kurj kreiptasi [...] ir asmuo nepateikia naujy
duomeny, leidzianCiy abejoti ankstesnio atsakymo pagrijstumu ar ginCyti vieSojo
administravimo subjekto priimtg sprendima.”

13 straipsnio ,Administracinio sprendimo jteikimas (paskelbimas)“ — ,1. Asmeniui,
pateikusiam prasyma, [...] ne véliau kaip per 3 darbo dienas nuo administracinio sprendimo
priemimo dienos rastu praneSama apie priimtg administracinj sprendimg, pateikiant tokio
sprendimo kopijq [...]."

23 straipsnio ,,Administracinés procediros pradzia“ 2 dalis — ,Draudziama persiysti
(perduoti) skundg nagrinéti pareiganui, valstybés tarnautojui [...], o kai skundas dél vieSojo
administravimo subjekto veiksmy ar neveikimo paduodamas aukstesniam pagal pavaldumg
vieSojo administravimo subjektui, — vieSojo administravimo subjektui ar jo struktlriniam
padaliniui, kuriy veiksmai yra skundziami.”

1.5. Teisés gauti informacijg ir duomeny pakartotinio naudojimo jstatymo (TGl|):

6 straipsnio ,Duomeny, jskaitant pakartotiniam naudojimui skirtus duomenis,
teikimo principai“ 1 dalis — ,Institucija ir valstybés valdomas subjektas, teikdami duomenis,
jskaitant pakartotiniam naudojimui skirtus duomenis, vadovaujasi Siais principais: 1)
duomeny iSsamumo — pareiskejui turi bati pateikti visi pagal teisés aktus teiktini jo praSymo
turinj atitinkantys duomenys; 2) duomeny tikslumo — pareiskéjui teikiami duomenys turi
atitikti institucijos ar valstybés valdomo subjekto disponuojamus duomenis; 3) teisétumo —
institucijos ir valstybés valdomo subjekto veiksmai teikiant duomenis grindziami Siuo ir kitais
jstatymais ar kitais norminiais teisés aktais [...].“

13 straipsnio ,Informacijos ir duomeny teikimas® 1 dalis — ,PraSymai dél duomeny
teikimo ir jy pakartotinio naudojimo teikiami ir nagrinéjami VieSojo administravimo jstatymo
nustatyta tvarka.”

14 straipsnio ,Duomeny ir duomeny rinkiniy parengimo ir teikimo reikalavimai“ 1
dalis — ,Duomenys pareiSkéjui teikiami tokio turinio [...], kuris naudojamas institucijoje [...] ir
kurio nereikia papildomai adaptuoti, apdoroti ar kitaip koreguoti. [...].“

1.6. Valstybinés duomeny apsaugos inspekcijos nuostaty, patvirtinty Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 2001 m. rugséjo 25 d. nutarimu Nr. 1156, 11 punktas —,, Siekdama
Nuostaty 9.2 papunktyje nurodyto veiklos tikslo, Inspekcija: 11.1. |statymo BDAR [...],
nustatyta tvarka nagrinéja asmeny skundus Siy jstatymy [...], Inspekcijos nustatyta tvarka
nagrinéja asmeny skundus tarptautinése sutartyse nustatytais atvejais ir, remdamasi
skunduose pateikta informacija, tikrina asmens duomeny tvarkymo teisétumg bei priima
sprendimus dél asmens duomeny tvarkymo paZzeidimy; 11.2. tikrina asmens duomeny
tvarkymo teisétumg BDAR, |statymo ir kity jstatymy, reglamentuojanc€iy asmens duomeny
ir (ar) privatumo apsaugg, bei Inspekcijos nustatyta tvarka ir priima sprendimus dél asmens
duomeny tvarkymo pazeidimy, taip pat vykdo kitas BDAR nustatytas uzduotis [...].“
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1.7. Asmeny prasymy ir skundy nagrinéjimo vieSojo administravimo subjektuose
taisykliy, patvirtinty Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007 m. rugpjicio 22 d. nutarimu Nr.
875 (Taisyklés):

29 punktas — ,PraSymai ir skundai gali bati nenagrinéjami VieSojo administravimo
jstatymo 11 straipsnio 3 ir 4 dalyse nurodytais atvejais, taip pat kituose jstatymuose
nustatytais pagrindais.”

32 punktas — ,Prasymai ir skundai, iSskyrus prasymus ir skundus, j kuriuos Taisykliy
18 punkte nustatyta tvarka galima atsakyti iS karto arba ne véliau kaip artimiausig darbo
dieng, turi bati iSnagrinéjami per VieSojo administravimo jstatymo 10 straipsnio 4 dalyje
nurodytus terminus.”

33 punktas — ,Asmens kreipimasis, kuris pateiktas VieSojo administravimo jstatymo
11 straipsnio 2 dalyje nurodytais budais, kuris neturi praSymo ar skundo pozymiy ir kuriame
iSdéstoma asmens nuostata tam tikru klausimu, praneSama apie institucijos veiklos
pagerejimg ar trukumus, pateikiami pasidlymai, kaip pagerinti institucijos veikla,
atkreipiamas démesys | tam tikrg situacijg ar padétj, turi bati priimtas, uZregistruotas ir
jvertintas jo turinys, su juo turi bati susipazindintas institucijos vadovas ar jo jgaliotas asmuo,
taCiau j jj néra atsakoma, jei institucijos vadovas ar jo jgaliotas asmuo nenusprendzia kitaip.*

35 punktas — ,PraSymus ar skundus institucijos nagrinéja ir j juos atsako pagal teisés
aktais joms nustatytg kompetencijg.”

45 punktas — ,] praSyma institucija atsako atsizvelgdama j jo turinj:

1.8. Valstybinés duomeny apsaugos inspekcijos direktoriaus 2019 m. spalio 2 d.
jsakymu Nr. 1T-159(1.12.E) patvirtinto Asmeny aptarnavimo valstybinéje duomeny
apsaugos inspekcijoje tvarkos apraso (Aptarnavimo Aprasas):

1.8.1. redakcija, galiojusi iki 2025 m. kovo 5 d.:

44 punktas — ,Asmeny aptarnavimg elektroninio pasto adresu ada@ada.lt atlieka
Inspekcijos Administravimo skyriaus darbuotojai“.

49 punktas — ,Inspekcijos direktorius asmenis priima iS anksto suderintu laiku.
Tokius asmenis registruoja ir priémimo laikg paskiria Administravimo skyriaus darbuotojas,
suderines su Inspekcijos direktoriumi.”

50 punktas — ,Pas Inspekcijos direktoriy, iS anksto suderintu laiku, galima atvykti
paskutinj ménesio ketvirtadienj nuo 10.00 val. iki 12.00 val.”

1.8.2. redakcija, galiojanti nuo 2025 m. kovo 5 d.:

12 punktas — ,Asmenys, pageidaujantys bendrauti su Inspekcijos direktoriumi, i$
anksto susitarus tel. +370 5 271 2804 arba el. p. ada@ada.lt, gali pasirinkti patogiausig
bendravimo biudg: telefonu, nuotoliniu bidu, naudojant vaizdo pokalbiy programas, arba
asmeniskai atvykti j Inspekcijg. Inspekcijos direktoriaus priémimo laikas — kiekvieno ménesio
paskutinj ketvirtadienj 9—11, 13—-16 val., vienam asmeniui skiriant iki 30 min. Priémimy garso
ar vaizdo jrasai nedaromi, iSskyrus, jei Inspekcijos direktorius nenusprendzia kitaip.*

1.9. Valstybinés duomeny apsaugos inspekcijos direktoriaus 2021 m. kovo 2 d.
jsakymu Nr. 1T-20 (1.12.E) (Inspekcijos direktoriaus 2024 m. birzelio 28 d. jsakymo Nr. 1T-
61 (1.12.E) redakcija) (]sakymas), patvirtinto Valstybinés duomeny apsaugos
inspekcijos nagrinéjamy skundy nagrinéjimo tvarkos apraso (Aprasas):

34 punktas — ,Skundas ar jo dalis turi bati iSnagrinéta Jstatymo 30 straipsnyje
nustatytais terminais [...]."

36 punktas — ,Apie skundo nagrinéjimo termino pratesimg informuojama rastu ne
véliau kaip sueinant |statymo 30 straipsnio 2 dalyje nustatytam 4 ménesiy skundo
nagrinéjimo terminui. Informuojant apie skundo nagrinéjimo termino pratesimg, pareiskéjui
nurodomos termino pratesimo prieZastys: 36.1. skunde nurodyty ar skundo nagrinéjimo
metu paaiSkeéjusiy aplinkybiy sudétingumas; 36.2. didelé informacijos apimtis; 36.3.
skundzZiamo asmens, kity juridiniy ar fiziniy asmeny vengimas vykdyti Inspekcijos
reikalavimus; 36.4. skundziamo asmens veiksmy testinis pobadis; 36.5. kitos objektyvios
priezastys (Inspekcijos personalo kaita, iSaugusios darby apimtys, Zmogiskyjy istekliy
trdkumas ir kt.).



33

47 punktas — ,Inspekcija turi teise kontroliuoti ir vertinti nurodymy vykdyma,
nustatydama terming informacijai apie nurodymo jvykdymg pateikti. Inspekcijos duoty
nurodymy vykdyma kontroliuoja skundg nagrinéjes Inspekcijos valstybes tarnautojas. Jeigu
Inspekcija nustato, kad nurodymas nustatytu terminu nejvykdytas arba |vykdytas
netinkamai, gali bati pradedama administracinés baudos pagal Reglamentg (ES) 2016/679
skyrimo procedura arba administracinio teisés nusizengimo teisena pagal Lietuvos
Respublikos administraciniy nusizengimy kodeksa, jeigu nurodymas buvo teiktas dél ER]
pazeidimo. Inspekcija neteikia individualiy teisiniy patarimy dél pateikty nurodymy
jgyvendinimo.*
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3 4 priedas
TYRIMUI REIKSMINGA TEISMU PRAKTIKA

1. Konstitucinio Teismo praktika

2004 m. gruodZio 13 d. nutarimas — ,Valstybés tarnybos sistemos, valdzios jstaigy
darbas turi bati organizuotas taip, kad | valdzios jstaigas, valstybés tarnautojus kreipesi
Zmonés nepatirty savivalés, pikthaudZiavimo, biurokratizmo, kad jy reikalai baty nagrinéjami
ir sprendziami nevilkinant. [...]. Neleistina, kad valstybés ir savivaldybiy jstaigy darbas buty
organizuotas taip, kad j valstybés ar savivaldybés institucijg, valstybés tarnautojg tam tikru
reikalu kreipesis asmuo buty priverstas dar kartg kreiptis tuo paciu reikalu dél to, kad po
pirmojo kreipimosi, nors Sis ir buvo pagrjstas ir atitiko visus teisés aktuose nustatytus
reikalavimus (jskaitant proceddrinius), Sio reikalo nagrinéjimas nebuvo inicijuotas.”

2. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika (LVAT):

2007 m. lapkricio 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%-990/2007 — ,Vie$ojo
administravimo subjekty veiksmai turi bati aiSkds, nedviprasmiski. PrieSingu atveju vieSojo
administravimo paslaugy vartotojui gali kilti neaiSkumy, kaip ir kokiu badu jis (paslaugy
vartotojas) turi elgtis, siekdamas gauti kokybiskg vie$gjg paslauga.”

2012 m. kovo 1 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%92-1605/2012 — ,Lietuvos
Respublikos Konstitucija jtvirtina atsakingo valdymo (gero administravimo) principg
(Konstitucinio Teismo 1999-05-11, 2004-12-13 nutarimai, 2004-11-05 iSvada). Vienas i$
gero administravimo principy yra konstituciné nuostata, kad visos valdzios jstaigos tarnauja
Zzmonéms (LVAT 2005-05-31 nutartis administracinéje byloje Nr. A'°-655/2005). [...]
kiekviena vieSojo administravimo institucija yra saistoma bendryjy, be kita ko, konstituciniy
teisés principy (teisinés valstybés, valdzZios jstaigos tarnauja Zmonéms, teisés virSenybés,
[...] ir kt.) bei gero administravimo, atsakingo valdymo principy (teisétumo, objektyvumo,
nepiktnaudziavimo valdzia, skaidrumo ir kt.).*

2012 m. gequzés 24 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A520-2327/2012 —
,VvieSojo administravimo subjektui praleidus jstatyme ar kitame teisés akte nustatytg
administracinio sprendimo priémimo terming, galima konstatuoti vieSojo administravimo
subjekto neveikima, tai suteikia teise asmeniui ginti savo teises kreipiantis su skundu.”

2014 m. geguZzeés 28 d. nutartis administracineje byloje Nr. A261-610/2014 — ,[...]
vieSojo administravimo subjektas, bet kokiu bldu gaves informacijg apie galbdt padarytus
pazeidimus, pagal savo kompetencijg turi patikrinti tokig informacija, jg jvertinti ir reaguoti |
ja nuostaty bei kity teisés akty nustatytu badu. [...].°

2016 m. vasario 22 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-1150-520/2016 — ,|...]
atsakovas savo kompetencijos ribose jvykdé pareigg ir pateiké pareiskéjui tinkamag
atsakymg, o tai, kad pareiskéjo netenkina skundZiamame atsakyme iSdéstytos faktinés
aplinkybés ir argumentai, néra pagrindas pripazinti, jog pats atsakymas yra nemotyvuotas
ir neteisétas bei neatitinkantis VieSojo administravimo jstatymo nuostaty.®

2023 m. balandzio 26 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-261-575/2023 —
,Pagal esamg administraciniy teismy praktikg, asmuo, nepriklausomai nuo dokumento,
kuriuo kreipiasi j vieSojo administravimo subjektg, pobudzZio (skundas, pareiSkimas,
praSymas), turi teise, kad Sis kreipimasis baty iSnagrinétas ir j jj bty atsakyta teisés akty
nustatyta tvarka (LVAT 2018 m. rugséjo 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-651-
624/2018).”



