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SUTRUMPINIMAI
ADTA| — Lietuvos Respublikos asmens duomeny teisinés apsaugos jstatymas

BDAR — 2016 m. balandZio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas(ES) 2016/679 dél
fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir
kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas)

Inspekcija — Valstybiné duomeny apsaugos inspekcija
LVAT — Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
LAT — Lietuvos Auksciausiasis Teismas

VAAT — Vilniaus apygardos administracinis teismas

1. LVAT 2024 m. gruodZio 4 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-280-822/2024 (dél
fizinio asmens pareigy nevykdymo ir baudos pagrjstumo)

Gincas kilo tarp fizinio asmens ir Inspekcijos dél baudos skyrimo uz tai, kad fizinis asmuo
nesuteiké prieigos galimybés, pagrjstumo ir teisétumo. VAAT atmeté fizinio asmens skundg,
pripazindamas Inspekcijos sprendimg teisétu. Fizinis asmuo pateiké apeliacinj skundg LVAT.

Inspekcija, gavusi skundg dél galimai neteisétai vykdomo vaizdo stebéjimo, kreipési j
skundZiamg asmenj su nurodymu, suformuluodama konkrecius klausimus. Skundziamas asmuo
pateiké atsakymg, kuriame paaiskino tik apie daikto nuosavybe, taciau j Inspekcijos klausimus
neatsaké. Inspekcija j skundZiamg asmenj su nurodymu kreipési pakartotinai, taciau skundziamas
asmuo Inspekcijai atsiunté el. laiska, kuriame uzdavé savo klausimus Inspekcijai, o j nurodyme
suformuluotus klausimus atsakymy nepateiké. Dél Sios priezasties Inspekcija pakartotinai
kreipési su rastu, kuriame skundZziamam asmeniui nurodé, kad iki nustatyto termino nesulaukusi
atsakymo j nurodyme pateiktus klausimus, pradés administracinés baudos skyrimo procedira.
SkundZiamas asmuo atsakydamas j pastargjj Inspekcijos rastg deklaratyviai nurodé, jog kameras
savo sklypo dalyje naudoja, vadovaudamasis BDAR 2 straipsnio 2 dalies ¢ punkto pagrindu, taciau



j Inspekcijos nurodyme suformuluotus klausimus neatsaké. Inspekcija, atsiZzvelgdama j tai, kad
skundZiamas asmuo neteikia praSomos informacijos nusprendé pradéti baudos skyrimo
procedury ir skyré bauda uz prieigos galimybés nesuteikimg pazeidziant BDAR 58 straipsnio 1
dalies a punkta.

SkundZiamas asmuo nurodé manantis, kad jo atZvilgiu BDAR netaikomas, todél visi
Inspekcijos reikalavimai ir nurodymai yra neteiséti ir nepagrjsti, jam negali buti taikoma jokia
atsakomybé pagal BDAR. SkundZiamas asmuo teigé, kad Inspekcija nevertino, ar skundo dalykas
patenka j BDAR taikymo sritj. Taip pat nurodé, kad jo manymu, jis turéjo teise neteikti praSomos
informacijos, nes Inspekcija nepatvirtino, kad gautos informacijos neatskleis tretiesiems
asmenims.

LVAT vertinimu, Inspekcija, tirdama skunda, negaléjo jvertinti, ar Sio skundo dalykas
patenka j BDAR taikymo sritj, nes pareiskéjas neatsakinéjo j Inspekcijos klausimus, todél jo
atzvilgiu ir buvo pradéta administracinés baudos skyrimo proceddra. LVAT nurodeé, kad tik
jvertinusi praSomus pateikti duomenis, Inspekcija galéjo spresti, ar skundziamo asmens atzvilgiu
BDAR netaikomas (t. y. ar vykdydamas vaizdo stebéjimg jis tikrai uzsiima iSimtinai asmenine ar
namy dkio veikla (BDAR 2 straipsnio 2 dalies ¢ punktas). Kadangi pareiskéjo skundas Inspekcijai
buvo pateiktas, jo nuomone, dél BDAR nuostaty pazeidimy, Inspekcija, kreipdamasi j skundziamg
asmenj ir prasydama pateikti skundo nagrinéjimui reikalingg informacijg, pagrjstai
vadovavosi BDAR 58 straipsnio 1 dalies a punkto, 58 straipsnio 2 dalies i punkto bei ADTA]
12 straipsnio 2 dalies 1 punkto ir 14 straipsnio nuostatomis. Teismas taip pat nurodé, kad
Inspekcija teisétai ir pagrjstai pripazino skundZiamo asmens (apelianto) veiksmus neteikti
prasomos tyrimui atlikti reikalingos informacijos tyciniais bei sgmoningais, sunkinanciais jo
atsakomybe, todél jam buvo paskirta bauda.

LVAT atmeté apeliacinj skundg ir paliko nepakeistg Vilniaus apygardos administracinio
teismo sprendima.

2. LVAT 2024 m. rugséjo 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-2072-552/2024 (dél
duomeny subjekto teisiy)

Gincas tarp pareiskéjo ir Valstybés vaiko teisiy apsaugos tarnybos Klaipédos apskrities
skyriaus (atsakovo) kilo dél atsisakymo pakeisti Vaiko situacijos vertinimo anketg, nurodant tiksly
vaiko nuolatinés gyvenamosios vietos adresg. Pirmosios instancijos teismas atmeté pareiskéjo
skundg, pripazindamas atsakovo veiksmus teisétais. Pirmosios instancijos teismas pazyméjo, kad
atsakovas, budamas pareiskéjo slinaus ir jo motinos duomeny tvarkytojas, turéjo nurodyti ir
BDAR nuostatas, reglamentuojancias jo pareigg neatskleisti duomeny, tadiau §j paZeidima
teismas pripazino formaliu.

Pareiskéjas pateiké apeliacinj skundg LVAT. Pareiskéjas, tvirtino, jog atsakovas, budamas
asmens duomeny tvarkytoju, neturéjo teisés atsisakyti pateikti informacijg apie vaiko
gyvenamajg vietg, vadovaudamasis BDAR. Be to, atsisakymas suteikti pareiskéjui informacijg apie


https://www.infolex.lt/ta/51494
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pareisSkéjo vaiko gyvenamajg vieta, pazeidé jo, kaip tévo, teise Zinoti savo vaiko gyvenamaja vietg
ir tinkamai vykdyti tévo pareigas. PareiSkéjas teigia, kad nors teismas pripazino formaliu
pazeidimg dél BDAR nuostaty nenurodymo, taciau toks teismo pozilris néra pagrjstas, nes Sis
pazeidimas turi esmine reikSme tévo teiséms gauti informacijg apie vaika. Pareiskéjo nuomone,
tai néra formalus trikumas, o tai yra trikumas, ribojantis tévo teise gauti informacija.

LVAT isaiskino, kad Pareiskéjo teisé gauti informacijg apie vaikg yra ribojama vaiko
interesais. Nagrinéjamu atveju nepilnametis slnus prasé neatskleisti savo ir motinos
gyvenamosios vietos duomeny dél ankstesnio tévo elgesio, kurj patvirtino byloje surinkti
dokumentai. LVAT taip pat nurodé, kad pareiskéjas neturi pagrindo tiesiogiai remtis BDAR
nuostatomis, nes jos gina butent duomeny subjekto — pareiSkéjo stinaus — teise j teiséty jo
asmens duomeny tvarkymga, be kita ko, pagrjstg duomeny kiekio mazinimo principu. Tik
duomeny subjektas turi teise reikalauti, kad duomeny valdytojas nepagrjstai nedelsdamas
iStaisyty netikslius su juo susijusius asmens duomenis. Nagrinéjamu atveju duomeny subjektas
ne tik nedavé sutikimo atskleisti jo gyvenamosios vietos duomenis, bet ir tiesiogiai uzdraudeé tai
daryti.

3. LVAT 2024 m. rugséjo 11 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-442-629/2024 (dél
sveikatos duomeny tvarkymo teisétumo)

Gincas kilo tarp UAB X (pareiSkéjas) ir Inspekcijos dél Inspekcijos sprendimo, kuriuo
konstatuotas Sios bendrovés asmens duomeny tvarkymo pazeidimas tvarkant vaiko sveikatos
duomenis.

Bendrové teikia ugdymo paslaugas jvairaus amziaus vaiky grupéms. Trediasis
suinteresuotas asmuo ketino leisti savo stny lankyti pareiskéjo ugdymo jstaigg (darzelj), taciau
vaikas nepradéjo ugdymo jstaigos lankyti. Pareiskéjas elektroniniu pastu pranesé Vilniaus miesto
savivaldybés administracijos Svietimo aplinkos skyriui apie tai, jog parei$kéjas nori graZinti vaiko
krepselj. PareiSkéjas el. laiSke nurodé, kad vaikas ,taip ir nepradéjo lankyti misy jstaigos dél
sveikatos buklés” (toliau — ir Teiginys).

Inspekcija pripazino, kad minétu Teiginiu buvo atskleisti sveikatos duomenys. Pareiskéjas
nurodé manantis, kad Teiginys neatskleidé jokios informacijos apie vaiko medicinine bikle, nei
kitos informacijos, kuri galéty bati laikoma sveikatos duomenimis placigja prasme (sugebéjimai,
alergijos, jprociai ir pan.). Teiginys tik atskleidé pareiskéjo ugdymo jstaigos nelankymo priezastj ir
negali bati laikomas sveikatos duomenimis BDAR prasme.

VAAT atmeté bendroveés skundg, todél Si pateiké apeliacinj skundg LVAT. Pareiskéjas
apeliaciniame skunde désté argumentus, susijusius su el. laiSke pateiktu bendro pobuldzio
Teiginiu, nuomone, jog pareiskéjo pateikta informacija néra sveikatos duomenys, kaip tai
suprantama pagal BDAR, o Teiginys leidZia susidaryti tik nuomone ir prielaidas apie neigiama
sveikatos bukle.



1) Dél sveikatos duomeny sqvokos ir tvarkymo: LVAT isaiskino, kad BDAR yra jtvirtinta labai
plati sveikatos duomeny sgvoka, kuriems, be kita ko, kaip specialiosios kategorijos asmens
duomenims, yra taikytina aukstesnio lygio apsauga, t. y. juos draudzZiama tvarkyti, iSskyrus BDAR
9 straipsnio 2 dalyje nustatytas iSimtis. LVAT konstatavo, kad Teiginys ,,nepradéjo lankyti misy
jstaigos dél sveikatos buklés” vienareikSmiSkai suponuoja apie asmens sveikatos problemas ar
kitas kontraindikacijas, kurios daro jtakg jo galimybei lankyti pareiSkéjo ugdymo jstaigg (darzelj),
ir yra duomenys apie duomeny subjekto sveikatos bukle kaip jie suprantami pagal BDAR. Kadangi
bendrové nepateiké jrodymy apie teisétus tikslus ar pagrindus pagal BDAR 9 str. 2 d., buvo
konstatuota, kad ji neteisétai rinko ir tvarké vaiko sveikatos duomenis, taip pazeisdama BDAR 5
straipsnio 1 dalj.

2) Dél sveikatos duomeny atskleidimo: Bendrové el. laiSke Vilniaus miesto savivaldybei
nurodydama, kad léSas nori grazinti dél vaiko nesilankymo jstaigoje dél sveikatos buklés, neturéjo
teiséto pagrindo pagal BDAR 9 straipsnio 2 dalj, todél nepagrjstai atskleidé vaiko sveikatos
duomenis ir pazeidé BDAR principus dél teisétumo ir duomeny kiekio mazinimo.

Pareiskéjo UAB X apeliacinis skundas atmestas; pirmosios instancijos teismo sprendimas
paliktas nepakeistas.

4. LVAT 2024 m. birzelio 26 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-393-525/2024 (dél
notaro prieigos prie registry duomeny teisétumo)

LVAT nagrinéjo pareiskéjo apeliacinj skundg dél VAAT sprendimo, kuriuo buvo atmestas
pareiskéjo skundas pries Inspekcijg. Gincas kilo dél Inspekcijos sprendimo, kuriuo buvo atmesta
pareiskéjo skundo dalis dél notaro biuro veiksmy, tikrinant duomenis Registry centro duomeny
bazése.

1) Dél notaro prieigos prie registry duomeny: LVAT nustaté, kad notarai privalo patikrinti
valstybés registruose esancius duomenis, turincius esminés reikSmés notarinio veiksmo atlikimui
ir asmeny teiséty interesy apsaugai. Notaré turéjo teise gauti duomenis i$ Nekilnojamojo turto
registro.

2) Dél duomeny tvarkymo teisétumo: Duomenys gali buti tvarkomi teisétai tik tuo atveju,
jei taikoma bent viena i§ BDAR 6 straipsnio 1 dalyje nurodyty salygy. Siuo atveju notaras rinko
duomenis siekdamas patikrinti blisimo sandorio teisétumg pagal BDAR 6 straipsnio e punktg ir
Notariato jstatymo 51 straipsn;.

Apeliacinis skundas atmestas; VAAT sprendimas paliktas nepakeistas.



5. LVAT 2024 m. birzelio 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-151-822/2024 (dél
asmens duomeny vieSinimo teisétumo)

LVAT nagrinéjo Valstybinés energetikos reguliavimo tarybos (toliau — Tarnyba) apeliacinj
skundg dél VAAT sprendimo, kuriuo buvo i$ dalies patenkintas Tarybos skundas pries Inspekcija.
Gincas kilo dél to, kad Inspekcija pripaZino Tarybg paZeidus BDAR principus, vieSai paskelbiant
fizinio asmens gyvenamosios vietos adresg savo interneto svetainéje. Pirmosios instancijos
teismas panaikino Inspekcijos sprendimo dalj dél papeikimo, ta¢iau paliko galioti nurodyma
nutraukti adreso skelbima.

PareiSkéjas (Tarnyba) skunde nurodé, kad Inspekcija gincijamame sprendime padaré
iSvadg, jog Taryba, savo internetiniame puslapyje paskelbdama fizinio asmens gyvenamosios
vietos adresg, pazeidé BDAR 5 straipsnio 1 dalies b ir c punktuose jvirtintus tikslo apribojimo ir
duomeny kiekio mazinimo principus. Inspekcija nurodé, kad Tarnyba veiklos teritorijg Siuo atveju
galéjo apibrézti, nurodydama tik statinio tipg (individualus / daugiabutis ir pan. gyvenamasis
namas), o ne nurodyti konkrety adresg. Atsizvelgdama j tai, Inspekcija pareiské Tarybai papeikimag
ir davé nurodymus: 1) nutraukti fizinio asmens gyvenamosios vietos adreso skelbimg Tarybos
valdomame interneto puslapyje; 2) skelbiant leidimo veiklos teritorijg pasirinkti tokj btda, kad
nebity atskleista daugiau asmens duomeny, nei batina tikslui pasiekti.

Pareidkéjo, vadovaujantis aktualiy teisés akty nuostatomis?, teritorija, kurioje veréiamasi
leidimu gaminti elektros energijg reguliuojama veikla, déstoma taip: gatvé (jeigu yra), namo
numeris (jeigu yra), kaimo, viensédZio pavadinimas ar miesto, miestelio pavadinimas,
savivaldybés pavadinimas, Zemés sklypo kadastro numeris, jeigu elektros energijos gamybos
jrenginiai pastatyti Zemés sklype, ar statinio, kuriame ar ant kurio pastatyti elektros energijos
gamybos jrenginiai, unikalus numeris. Taigi, Pareiskéjas teigé, kad veiklos teritorija turi buti
apibréZziama adresu, kuriuo vykdoma leidimu reguliuojama veikla, net jei fiziniy asmenuy,
vykdanciy leidimais reguliuojama veiklg, atveju toks adresas gali sutapti, bet nebdtinai sutampa,
Su asmens gyvenamosios vietos adresu.

PareiSkéjo nuomone, Inspekcija, priimdama sprendimg ir juo pateikdama Taisykliy 14.5
papunkcio iSaiSkinimg, veiké ultra vires (virSijo jai suteiktus jgaliojimus), nes Inspekcija néra
jgaliota oficialiai aiskinti teisés aktus. Be to, Inspekcija sprendimu nustateé, kokia informacija gali
bati skelbiama, nurodant veiklos teritorijg (kai skelbiama informacija apie fiziniams asmenims
iSduotus leidimus). Tokiu badu Inspekcija savo sprendimu pakeité Taisyklése, kurios patvirtintos
Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimu, nustatytg teisinj reguliavimg. Pasak pareiskéjo,
Inspekcija turéjo kreipti j kompetentingg institucijg su sitalymu inicijuoti Taisykliy pakeitimus,

! Veiklos elektros energetikos sektoriuje leidimy i$davimo taisyklés, patvirtintos Lietuvos Respublikos Vyriausybés
2019 m. rugpjicio 7 d. nutarimu Nr. 829 , Dél Veiklos elektros energetikos sektoriuje leidimy iSdavimo taisykliy
patvirtinimo” (toliau — Taisyklés).



suderinant jy nuostatas su BDAR reikalavimais, t. y. aiSkiau nustatant, kokie duomenys turi bati
skelbiami, nurodant veiklos teritorijg, o ne sprendime pateikti savo subjektyvy ir teisés akty
nuostatomis nepagrjstg veiklos teritorijos sgvokos aiskinimg bei bausti Tarybg ir nurodyti jai veikti
prieSingai teisés aktuose nustatytam reglamentavimui.

LVAT nurodé, kad Taisykliy 14.5 papunktyje, kuriame nurodyta, kokia informacija Tarybos
interneto svetainéje turi bati skelbiama apie leidimg, iSduotg elektros energetikos sektoriuje,
jtvirtinta, jog Taryba skelbia informacijg, be kita ko, apie leidimu reguliuojamos veiklos teritorijg.
Pazymeétina, kad minétame punkte néra detalizuota, kokia informacija turi biti pateikiama,
nurodant ,leidimu reguliuojamos veiklos teritorijg“, todél sutiktina su Inspekcijos ir pirmosios
instancijos teismo vertinimu, jog Taryba, taikydama Taisykliy nuostatas, turi pati pasirinkti minéty
nuostaty jgyvendinimo buda, kuris atitikty ne tik Taisykliy 14.5 papunkcio reikalavimus, bet ir
uztikrinty asmens duomeny apsaugg. LVAT konstatavo, kad Taryba, kaip duomeny valdytoja,
turéjo jvertinti asmens duomeny kiekio mazinimo principg pries$ vieSindama informacija. Buvo
nustatyta, kad paskelbtas fizinio asmens adresas nebuvo bitinas siekiamam tikslui pasiekti ir toks
duomeny tvarkymas negali biti laikomas teisétu pagal BDAR nuostatas.

LVAT taip pat pabrézé, kad nors Taisyklés, kaip norminis administracinis aktas, yra
privalomas pareiskéjui, taCiau tai nesudaro pagrindo pareiskéjui savo veikloje nesivadovauti
BDAR nuostatomis, kuris yra tiesioginio taikymo aktas ir taip pat privalomas pareiskéjui. Kaip jau
buvo minéta, pareiskéjas, tvarkydamas asmens duomenis, privaléjo vadovautis BDAR
nuostatomis, inter alia BDAR jtvirtintais tikslo apribojimo ir duomeny kiekio mazinimo principais.
Sios pareigos nepaneigia ta aplinkybé, kad nacionaliniame norminiame teisés akte (Taisyklése)
nustatytos galblit BDAR normoms priesStaraujancios vidaus teisés nuostatos. Kitaip tariant,
Taisyklése nustatyta teisé pareiskéjui tvarkyti tam tikrus asmens duomenis nesudaro pagrindo
nepaisyti BDAR nuostaty, inter alia asmens duomeny tvarkymo principy. Vien ta aplinkybé, kad
toks duomeny tvarkymas yra jtvirtintas nacionaliniame norminiame teisés akte (Taisyklése), per
se (pati savaime) nesudaro pagrindo konstatuoti, kad Sis asmens duomeny tvarkymas yra teisétas
ir atitinka BDAR jtvirtintus pamatinius asmens duomeny tvarkymo principus.

Pareiskéjo apeliacinis skundas buvo atmestas; VAAT sprendimas paliktas nepakeistas.

6. LVAT 2024 m. vasario 21 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-272-629/2024 (dél
advokato teisés rinkti asmens duomenis vykdymo procese)

Gincas kilo dél advokato veiksmuy, kai Sis prisijungé prie Nekilnojamojo turto registro (NTR)
duomeny bazés ir rinko fizinio asmens duomenis be tiesioginés sutarties su Siuo asmeniu.
Pirmosios instancijos teismas nustateé, kad advokatas veiké teisétai, todél pareiskéjo skundas
buvo atmestas. Pareiskéjas pateiké apeliacinj skundg LVAT deél VAAT sprendimo, kuriuo buvo
atmestas jo skundas pries$ Inspekcija.



PareiSkéjas skunde teigé, kad pagal LAT praktika, teisiné pagalba visada teikiama konkreciu
klausimu, reikalaujanciu teisiniy Ziniy, todél butina advokato ir kliento sutarties dél teisinés
pagalbos sglyga yra konkretts klausimai, dél kuriy teikiama teisiné pagalba, arba bent jau tam
tikra veiklos sritis, kurioje tokia pagalba teikiama.

Ginco atveju tarp advokato ir jo klientés buvo sudarytos dvi sutartys — viena dél santuokos
nutraukimo bylos vedimo, o kita dél bylos vedimui dél jpareigojimy nustatymo ir skolos regreso
teise priteisimo. PareiSkéjo duomenys buvo tikrinti ne teisiniy paslaugy teikimui Seimos byloje ir
ne dél jpareigojimy nustatymo ar skolos regreso tvarka iSieSkojimo. Advokatas jvardino, kad
duomenys rinkti dél negaléjimo iSieSkoti is skolininko turto actio Pauliana tikslu. Sutartis kliente
dél teisiniy galimybiy iSieSkoti iS skolininko turto ar ginéyti jo sandorius sudaryta nebuvo,
pavedimas teikti teisines paslaugas Siais klausimais negautas.

LVAT nurodé, kad LVAT praktikoje yra pasisakyta, jog prasyme pateikti asmens duomenis
advokatas turi nurodyti asmens duomeny naudojimo tikslg, teikimo bei gavimo teisinj pagrinda
ir praSomy pateikti asmens duomeny apimtj, be to, advokato kreipimesi turi buti pateikti
duomenys, jrodantys prasomy pateikti dokumenty ar jy nuorasy rysj su teikiamy paslaugy
teikimu (Zr., pvz., 2016 m. geguZés 16 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A-1217-662/2016;
2018 m. rugpjucio 22 d. nutartj administracinéje byloje Nr. eA-1509-520/2018).

LVAT nustaté, kad ginco atveju tarp advokato ir klientés buvo sudaryta teisiniy paslaugy
sutartis dél jpareigojimy nustatymo ir skolos regreso teise priteisimo, kurig vykdant (t. v.
atstovaujant kliente) kilo batinybé surinkti duomenis apie pareiskéjo turétg / turimg turtg, todeél
advokatas NTR duomeny bazéje perzitréjo pareiskéjo duomenis apie nekilnojamajj turtg. LVAT
padaré iSvadg, kad advokatas motyvuotai susiedamas jas su tinkamu turimy sutarciy su kliente
vykdymu (actio Pauliana instituto taikymas yra aktualus, siekiant atkurti skolininko sudarytu
sandoriu paZeistg jo mokuma), todél nagrinéjamu atveju egzistavo BDAR 6 straipsnio 1 dalies f
punkte nustatytas duomeny tvarkymo pagrindas.

Pareiskéjo apeliacinis skundas buvo atmestas; pirmosios instancijos teismo sprendimas
paliktas nepakeistas.

7. LVAT 2024 m. vasario 7 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-176-525/2024 (dél
viesosios informacijos rengéjo duomeny tvarkymo)

Byloje nagrinéjamas gin¢as materialiosios teisés prasme kilo dél to, ar Visuomenés
informavimo etikos komisijai (toliau — Komisija) priémus sprendimg pripazinti visuomenés
informavimo priemonéje paskelbtoje publikacijoje padarytg etikos pazeidimg ir vieSoje interneto
svetainéje paskelbus Sio sprendimo rezoliucine dalj bei nurodzius atitinkamos publikacijos
rengéjg (Zurnalistg), toks Zurnalisto vardo ir pavardés nurodymas (duomeny tvarkymas) yra
suderinamas su asmens duomeny teisinés apsaugos reikalavimais, Siuo atveju —BDAR6
straipsnio 1 dalies c ir e punkto duomeny teiséto tvarkymo sglygomis.



1) Dél Visuomeneés informavimo etikos komisijos sprendimy skelbimo: Teismas nustaté, kad
pagal Visuomenés informavimo jstatymga ir Etikos komisijos darbo reglamentg yra teisiné prievolé
visa apimtimi skelbti priimtus sprendimus interneto svetainéje, jskaitant vieSosios informacijos
rengéjo vardg ir pavarde, taip uztikrinant, jog teise j informacijg turintys pilie€iai susidarys
teigiama arba neigiama nuomone apie Zurnalistés darba ir patikimuma.

2) Dél asmens duomeny tvarkymo: LVAT nesutiko su pirmosios instancijos teismo pozicija,
kad néra pareigos paskelbti asmens duomenis. Teismas pabrézé, kad nenustacius teisés keisti
skelbtino turinio bty galima savavaliSkai nuslépti informacijg. LVAT pazyméjo, jog nenustacius
Komisijos teisés keisti skelbtino sprendimo turinj, be kita ko, ir skelbtiny duomeny apimties
aspektu, sutikus su Siuo teismo teiginiu byloje susidaryty teisés pozilriu ydinga situacija,
sudaranti pagrindg Komisijai savavaliSkai jsiterpti j priimto bei skelbtino sprendimo turinj (jo
rezoliucine dalj) ir vieSinti, prieSingai nei to reikalauja jstatymas, vieSosios informacijos rengéjo
duomenis nuslepiancig informacija. Teiséjy kolegijos vertinimu, tokiu atveju bty nepagrjstai
uzkertamas kelias visuomenei susidaryti jspldj apie vieSosios informacijos rengéjo darbg ir
patikimuma. Be to, savavaliskas (be teisinio pagrindo atliekamas) priimamy akty nuasmeninimas
gali sudaryti prielaidas spresti apie vieSumo, duomeny iSsamumo, skaidrumo ir atsakingo
valdymo principy pazeidimus (Zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m.
gruodZzio 20 d. nutartj administracinéje byloje Nr. eA-936-525/2023).

3) Dél BDAR taikymo: LVAT pripazino, kad Zurnalistés vardo ir pavardés paskelbimas buvo
teisétas pagal BDAR 6 straipsnio 1 dalies c ir e punktus, nes tai buvo batina norint jvykdyti teisines
prievoles.

LVAT tenkino Visuomenés informavimo etikos asociacijos apeliacinj skunda, panaikino
Inspekcijos sprendima.



