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VALSTYBINE DUOMENY APSAUGOS INSPEKCIJA
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2026 m. d. Nr. 3R- (2.13-1.E)
Vilnius

Valstybiné duomeny apsaugos inspekcija (toliau — Inspekcija) 2025-08-04 gavo Vokietijos
duomeny apsaugos priezilros institucijos persiystg pareiskéjo [DUOMENYS NESKELBTINI] (toliau —
Pareiskéjas) skundg (Inspekcijos reg. 1R-5176 (2.13 Mr)) (toliau — Skundas).

Skunde PareisSkéjas nurodo, kad 2024-02-12 Vinted, UAB (toliau — Bendrové) uzblokavo jo
paskyra deél nesaZiningos veiklos. Pareiskéjas paaiskina, kad po to, kai jis suprato, kad toks
sprendimas buvo priimtas automatizuotu badu, kreipési j Bendrove ir pagal BDAR! 15 straipsnj
papraseé pateikti informacijg apie sprendimo priémimo logika, taip pat sgrasg visy (sub)tvarkytojy,
kurie gavo jo duomenis (toliau — PraSymasl). Pareiskéjas nurodo, kad gavo Bendrovés atsakymag,
kuriame jis kaltinamas padirbty produkty pardavinéjimu. PareiSkéjo teigimu, Bendrové | jo
Prasymal neatsake ir vietoje to nukreipé susipazinti su Bendrovés privatumo politika.

Pareiskéjas taip pat nurodo, kad 2024-07-12 jis vél kreipési j Bendrove dél informacijos pagal
BDAR 15 straipsnj pateikimo (toliau — Prasymas2). 2024-07-15 Bendrové paprasé patvirtinti
Pareiskéjo vartotojo varda. PareiSkéjo teigimu, $j prasymga jis jgyvendino 2024-07-31, taciau gavo
automatine Bendroveés Zinute apie uzdarytg procedira.

Inspekcija, bldama kompetentinga veikti kaip vadovaujanti priezitros institucija bei parengti
galutinj sprendimg dél Pareiskéjo Skundo (BDAR 56 straipsnis, 60 straipsnio 7 dalis),

nustate:

Inspekcija 2025-09-02 gavo Bendrovés atsakymg (Inspekcijos reg. Nr. 1R-5908 (2.13 E)),
kuriame Bendrové nurodé, kad Pareiskéjo paskyra uZz platformos taisykliy pazeidimus buvo
uzblokuota, o 2024-09-12 paskyra ir visi su ja susieti Pareiskéjo asmens duomenys buvo istrinti.
Bendrové paaiskina, kad toliau tvarko tik ribotos apimties Pareiskéjo duomenis, susijusius su
Pareiskéjo ir Bendrovés komunikacija.

Bendrové nurodo, kad 2024-07-12 Pareiskéjas kreipési su prasymu jgyvendinti BDAR 15
straipsnyje jtvirtintg teise, tac¢iau PraSyma2 Pareiskéjas atsiunté i$ el. pasto adreso, kuris skyrési nuo
to, kurj PareiSkéjas naudojo registruodamasis Bendrovés platformoje. Bendrové paaiskina, kad
2024-07-15 papraseé Pareiskéjo nurodyti paskyros pavadinimg, bet Pareiskéjas per nurodytg laika
neatsaké, todeél 2024-07-18 prasymo nagrinéjimo procedira buvo uzbaigta ir Pareiskéjas buvo apie
tai informuotas. Bendroveés teigimu, 2024-10-09 PareiSkéjas vél kreipési j Bendrove ir pateiké
galimus paskyros pavadinimus, el. pasto adresus ir telefono numerj, taciau PareiSkéjo pateikti
duomenys nesutapo su Bendrovés turima informacija — Pareiskéjo nurodyta paskyra buvo
uzregistruota kitu, nei Pareiskéjas nurodé, el. pasto adresu. Bendrové taip pat pazymi, kad
Pareiskéjo kreipimosi metu jo paskyra jau buvo istrinta, todél Bendrovés aptarnavimo specialistai
nebegaléjo jos rasti. Bendrové nurodo, kad 2024-10-09 paaiskino Pareiskéjui, kad néra paskyros,
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kuri turéty Pareiskéjo nurodytg pavadinimag ir blty susieta su jo pateiktu el. pasto adresu ir sudaré
galimybe patikslinti nurodytus duomenis, taciau Pareiskéjas to nepadaré.

Inspekcija 2026-03-17 gavo Bendrovés atsakyma (Inspekcijos reg. Nr. 1R-2026 (2.13 E)) dél
Pareiskéjo Prasymol, kuriame Bendrové nurodé, kad nepaisant atlikty paiesky, PareiSkéjo
Prasymol jiems rasti nepavyko. Bendrové paaiskina, kad negali atmesti, jog Prasymas1 galéjo nebti
atpazintas kaip prasymas pagal BDAR 15 straipsnj ir vietoje to galéjo buti nagrinéjamas kaip
paprastas prasymas, susijes su bendro pobldzio uzklausomis. Bendrové pazymi, kad papildomy
sunkumy galéjo sukelti ir tai, jog PareiSkéjas galimai naudojosi daugiau nei viena paskyra
komunikuojant su Bendrove, todél atskiry kreipimuysi susiejimas su skirtingomis paskyromis ir jy
tinkamas nukreipimas galéjo buti apsunkintas. Bendrové apgailestauja ir paaiskina, kad situacija
néra salygota tyciniy veiksmy ir kad veikiau jg sglygojo nepakankamai sklandzZiai suveikes klienty
aptarnavimo specialisty darbo procesas atpazjstant ir tinkamai nukreipiant Prasymal.

Dél Pareiskéjo teisés susipazinti su duomenimis pagal Prasymql

BDAR 12 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad duomeny valdytojas sudaro palankesnes sglygas
naudotis 15-22 straipsniuose nustatytomis duomeny subjekto teisémis. Pagal BDAR 12 straipsnio 3
dalj duomeny valdytojas nepagrjstai nedelsdamas, taciau bet kuriuo atveju ne véliau kaip per vieng
meénesj nuo prasymo gavimo, pateikia duomeny subjektui informacijg apie veiksmus, kuriy imtasi
gavus prasyma pagal 15-22 straipsnius.

BDAR 15 straipsnyje numatyta, kad duomeny subjektas turi teise i duomeny valdytojo gauti
patvirtinimg, ar su juo susije asmens duomenys yra tvarkomi, o jei tokie asmens duomenys yra
tvarkomi, turi teise susipazinti su asmens duomenimis ir Sio straipsnio 1 dalies a-h punktuose
nurodyta informacija.

Europos duomeny apsaugos valdybos 2023 m. kovo 28 d. Gairiy 01/2022 dél duomeny
subjekty teisiy — teisés susipaZinti su duomenimis (toliau — Gairés) 3 punkte numatyta, kad pagal
BDAR teisé susipaZinti su duomenimis apima tris skirtingus elementus: patvirtinimg, ar asmens
duomenys tvarkomi, galimybe su jais susipaZzinti ir informacijg apie patj duomeny tvarkyma.

Nagrinéjamu atveju, iS Skunde pateiktos medzZiagos sprestina, kad Pareiskéjas kreipési j
Bendrove su PraSymul, reikalaudamas pagrjsti automatizuotg sprendimg (BDAR 15 straipsnio 1
dalies h punktas) bei pateikti duomeny gavéjus, kuriems buvo atskleisti jo asmens duomenys (BDAR
15 straipsnio 1 dalies ¢ punktas). IS Skundo priedy matyti, kad Bendrové savo atsakyme PareiSkéjui
nurodé priezastj, dél ko jo paskyra buvo uzblokuota, taciau informacijos apie jo asmens duomeny
tvarkyma nepateiké. Be to, Bendrové savo atsakyme pripazjsta, kad PareiSkéjo Prasymasl galéjo
biti neatpazintas kaip prasymas pagal BDAR 15 straipsnj. Atsizvelgiant j tai, darytina iSvada, kad
Bendrovés atsakymas Pareiskéjui neatitinka BDAR 15 straipsnio turinio, todél laikytina, jog Bendrové
j Pareiskéjo PraS8ymal neatsakeé ir taip pazeidé jo teise susipazinti su duomenimis.

Inspekcija, jvertinusi PareiSkéjo Skunde nurodytas aplinkybes, Bendrovés paaiskinimg ir
auksciau pateiktg teisinj reglamentavimg, sprendzia, kad Bendrové, neatsakydama j Pareiskéjo
Prasymal, pazeidé BDAR 12 straipsnio 3 dalj ir 15 straipsnio 1 dalj, todél Pareiskéjo Skundas dalyje
dél Prasymo1 pripazjstamas pagrjstu.

BDAR preambulés 129 punkte numatyta, jog kiekviena priezZitros institucijos taikoma
priemoné turi bati tinkama, batina ir proporcinga siekiant uztikrinti Sio reglamento laikymasi,
atsizvelgiant j kiekvieno konkretaus atvejo aplinkybes.

Sprendziant dél poveikio priemoniy skyrimo Bendrovei, Inspekcija atsizvelgia j tai, kad
Pareiskéjo paskyra, kurioje buvo pateiktas PraSymasl, yra iStrinta, todél nurodymas Bendrovei
pateikti informacijg pagal Pareiskéjo Prasymal neteikiamas. AtsiZvelgiant j tai, kas nurodyta ir
vadovaujantis BDAR 58 straipsnio 2 dalies b punktu, uz BDAR 12 straipsnio 3 dalies ir BDAR 15
straipsnio 1 dalies pazeidimus Bendrovei pareiskiamas papeikimas.



Dél Pareiskéjo teisés susipazinti su duomenimis pagal Prasymqg2

BDAR 11 straipsnio 2 dalyje nurodytais atvejais duomeny valdytojas neatsisako imtis veiksmy
pagal duomeny subjekto prasymga pasinaudoti teisémis pagal 15—22 straipsnius, nebent duomeny
valdytojas jrodo, kad jis negali nustatyti duomeny subjekto tapatybés.

Pagal BDAR 12 straipsnio 6 dalj duomeny valdytojui turint pagrjsty abejoniy dél 15—
21 straipsniuose nurodytg prasyma pateikusio fizinio asmens tapatybés, duomeny valdytojas gali
paprasyti pateikti papildomos informacijos, reikalingos norint patvirtinti duomeny subjekto
tapatybe.

BDAR 12 straipsnio 1 dalis jpareigoja duomeny valdytojus visus pranesSimus pagal BDAR 15-22
ir 34 straipsnius, susijusius su duomeny tvarkymu, duomeny subjektui pateikti glausta, skaidria,
suprantama ir lengvai prieinama forma, aiskia ir paprasta kalba. Pagal BDAR 12 straipsnio 4 dalj
duomeny valdytojas privalo pateikti Sig informacijg: a) atsisakymo imtis veiksmy priezastis, b)
informacijg apie galimybe pateikti skundg priezilros institucijai ir c) informacijg apie galimybe
pasinaudoti teisiy gynimo priemone.

Gairiy 71 punkte numatyta, kad jeigu duomeny valdytojas nustato sudétingas duomeny
subjekto tapatybés nustatymo priemones, jis turi tai tinkamai pagrjsti ir uztikrinti, kad baty
laikomasi visy pagrindiniy principy, jskaitant duomeny kiekio mazinimo principg ir pareigg sudaryti
palankesnes sglygas naudotis duomeny subjekty teisémis (BDAR 12 straipsnio 2 dalis).

Gairiy 72 punkte numatyta, kad internete taikomas tapatumo nustatymo mechanizmas gali
apimti tuos pacius kredencialus, kuriuos duomeny subjektas naudoja prisijungdamas prie duomeny
valdytojo sitlomos internetinés paslaugos.

Nagrinéjamu atveju, PareiSkéjui pateikus PraSyma2, Bendrové paprasé Pareiskéjo patvirtinti
tapatybe, nurodant savo paskyros pavadinimg. Nors pagal iSdéstytg teisinj reglamentavimg
Bendrové turéjo pagrjsty priezasCiy abejoti dél PraSyma2 pateikusio asmens tapatybés ir galéjo
prasyti jg patvirtinti (Pareiskéjas kreipési j Bendrove kitu el. pasto adresu, negu buvo prisiregistraves
platformoje), i$ Skundo medZiagos matyti, kad PraSymo2 nagrinéjimo procedira 2024-07-18 jau
buvo uZdaryta, iSsiunciant PareiSkéjui automatinj atsakyma. Pazymétina, kad Bendrové j PareiSkéjg
dél tapatybés patvirtinimo kreipési 2024-07-15, o Pareiskéjas atsakyma apie savo vartotojo vardg
Bendrovei pateiké 2024-07-31. Atkreiptinas démesys, kad PareisSkéjui nebuvo nurodytas terminas,
per kurj jis turéty pateikti praSomg papildoma informacija. Be to, Bendrové prieS baigdama
Prasymo2 nagrinéjimo procedurg aiskiai ir skaidriai nepaaiskino Pareiskéjui, kad negali jgyvendinti
jo Prasymoz2, taip pat nesuteiké informacijos apie galimybe pateikti skundg priezitiros institucijai ir
informacijos apie galimybe pasinaudoti teisiy gynimo priemone. AtsiZvelgiant j tai, Inspekcija
sprendzia, kad Bendrovés veiksmai atsakant j PraSyma2 neatitinka BDAR 12 straipsnio 1 ir 4 dalies,
todél Pareiskéjo Skundas dalyje dél PraSymo2 pripazjstamas pagrjstu.

Pazymétina, kad Bendrové savo atsakyme Inspekcijai pateiké informacijg, jog 2024-10-09
Pareiskéjas pakartotinai kreipési j Bendrove. IS pateikty duomeny matyti, kad Bendrové PareisSkéjui
paaiskino, jog negali rasti paskyros pagal jo pateiktus duomenis ir prasé pateikti daugiau
informacijos jo tapatybei nustatyti, ta¢iau neinformavo, kad veiksmy pagal Pareiskéjo prasyma
nesiims ir informacijos, numatytos BDAR 12 straipsnio 1 ir 4 dalyse, nepateiké.

Remdamasi minétomis aplinkybémis ir vadovaudamasi Lietuvos Respublikos asmens
duomeny teisinés apsaugos jstatymo (toliau - ADTA]) 31 straipsnio 2 dalies 1 punktu ir BDAR 58
straipsnio 2 dalies b ir ¢ punktais, Bendrovei teikiamas papeikimas ir nurodymas per vieng ménes;j
nuo Sio sprendimo gavimo dienos aiskiai ir skaidriai informuoti Pareiskéjg apie priezastis, dél kuriy
nebuvo imtasi veiksmy pagal jo Prasyma2.



Vadovaudamasi nurodytomis aplinkybémis, taip pat ADTA] 31 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 2
dalies 1 punktu, BDAR 58 straipsnio 2 dalies b ir ¢ punktais, 60 straipsnio 7 dalimi, Inspekcija

nusprendiia:

1. Pareiskéjo Skundg pripazinti pagrjstu.

2. UZBDAR 12 straipsnio 3 dalies, 15 straipsnio 1 dalies pazeidima teikti Bendrovei papeikima.

3. Uz BDAR 12 straipsnio 1 ir 4 dalies pazeidimus teikti Bendrovei nurodyma per vieng ménes;j
nuo Sio sprendimo gavimo dienos aiskiai ir skaidriai informuoti Pareiskéja, kodél nebuvo imtasi
veiksmy pagal PareiSkéjo Prasyma2.

4. Apie priimtg sprendimg informuoti Bendrove.

Sis sprendimas Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta tvarka

per vieng ménesj nuo jo jteikimo dienos gali buti skundziamas Regiony administraciniam teismui
(adresas: Zygimanty g. 2, Vilnius).
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