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VALSTYBINE DUOMENY APSAUGOS INSPEKCIJA
SPRENDIMAS

2026 m. geguzés d. Nr. 3R- (2.13-1E)
Vilnius

Valstybiné duomeny apsaugos inspekcija (toliau — Inspekcija) 2025-11-04 gavo [DUOMENYS
NESKELBTINI] (toliau — Pareiskéja) skunda (Inspekcijos reg. Nr. 1R-7608 (2.13.Mr)) (toliau — Skundas)
dél UAB ,,Mobilum Tech” (toliau — Skundziamas asmuo) veiksmy.

PareiSkéja Skunde nurodo, kad 2025 m. rugséjo mén. kreipési j SkundZziamg asmenj dél galimai
neteiséty mokéjimo kortelés operacijy ir praseé jgyvendinti jos teise susipazinti su duomenimis pagal
BDAR! 15 straipsnj (toliau — PraSymas), tadiau atsakymo nesulauké. Pareiskéja teigia, kad
SkundZiamas asmuo: pazeidé BDAR 12 ir 15 straipsnius, nes per vieng ménesj nepateiké atsakymo j
Pareiskéjos PraSyma; nesivadovavo PSD2? 94 straipsnio 2 dalimi, jpareigojanc¢ia mokéjimo paslaugy
teikéjus veikti saZiningai ir skaidriai; neuztikrinimo PPTFP)3 ir vartotojy teisiy apsaugos reikalavimy
laikymosi, nes sudaré sglygas neskaidrioms operacijoms jvykti.

Inspekcija, pagal savo kompetencijg nagrinédama Pareiskéjos Skunda,

hustate:

Inspekcija 2025-12-09 gavo SkundZiamo asmens atsakyma (Inspekcijos reg. Nr. 1R-8607 (2.13
Mr)). SkundZiamas asmuo patvirtino, kad gavo PareiSkéjos PraSyma, taciau atlikus turimy duomeny
analize nustaté, kad jokiy Pareiskéjos asmens duomeny netvarko. Skundziamas asmuo paaiskina,
kad dél Sios priezasties PareiSkéjos teisé susipazinti su duomenis negaléjo biti jgyvendinta. Be to,
SkundZiamas asmuo pazymi, kad su fiziniais asmenimis paslaugy sutarciy nesudaro, todél jy asmens
duomeny netvarko.

Dél teisés susipaZinti su duomenimis

Teise susipaZinti su duomenimis reglamentuoja BDAR 15 straipsnis. Sio straipsnio 1 dalyje
nustatyta, kad duomeny subjektas turi teise iS duomeny valdytojo gauti patvirtinimg, ar su juo susije
asmens duomenys yra tvarkomi, o jei tokie duomenys yra tvarkomi, turi teise susipazinti su asmens
duomenimis ir Sio straipsnio 1 dalies a — h punktuose nustatyta informacija.

Inspekcija pazymi, kad tam, jog bty konstatuotas BDAR 15-22 straipsnyje jtvirtinty duomeny
subjekto teisiy pazeidimas, skundo medziagoje turi bati jrodymy, patvirtinanciy, kad duomeny
subjektas kreipési j duomeny valdytojg, o duomeny valdytojas gavo, taciau nesiémé / nepagrjstai
atsisaké imtis priemoniy pagal duomeny subjekto prasyma jgyvendinti jo teises arba netinkamai jas
jgyvendino.

1 2016 m. balandZio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos
tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis
duomeny apsaugos reglamentas).

2 Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2015/2366 ,Dél mokéjimo paslaugy vidaus rinkoje”, priimta 2015 m.
lapkricio 25 d.

3 Lietuvos Respublikos pinigy plovimo ir teroristy finansavimo prevencijos jstatymas.



Nagrinéjamu atveju iS Skundo medzZiagos matyti, kad Pareiskéja pateiké Prasymag ir
SkundZiamas asmuo jj gavo, taciau Inspekcijai paaisSkino, kad Pareiskéjos asmens duomeny
netvarko, todél j PraSyma neatsaké.

Europos duomeny apsaugos valdybos 2023-03-28 gairése Nr. 01/2022 dél duomeny subjekty
teisiy. Teisé susipaZinti su duomenimis 2.1 versijoje (toliau — Gairés Nr. 01/2022) 18 punkte
nurodyta, kad jeigu duomeny valdytojas netvarko asmens duomeny, susijusiy su duomeny
subjektu, prasanciu suteikti galimybe susipazinti su asmens duomenimis, pateikiamas tik
patvirtinimas, kad jokie su duomeny subjektu susije asmens duomenys netvarkomi.

BDAR 12 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad duomeny valdytojas nepagrjstai nedelsdamas,
taciau bet kuriuo atveju ne véliau kaip per vieng ménesj nuo prasymo gavimo, pateikia duomeny
subjektui informacija apie veiksmus, kuriy imtasi gavus prasyma pagal BDAR 15-22 straipsnius.

Vertindama Skundo tyrimo metu nustatytas aplinkybes ir pateiktg teisinj reglamentavima,
Inspekcija sprendzia, kad SkundzZiamas asmuo, gaves Prasymg ir nustates, kad Pareiskéjos asmens
duomeny netvarko, vadovaujantis BDAR 12 straipsnio 3 dalimi, ne véliau, kaip per vieng ménes;j,
privaléjo atsakyti j PraSyma ir pateikti patvirtinimg, kad Pareiskéjos asmens duomeny netvarko.
Inspekcija pazymi, kad vien aplinkybé, jog Pareiskéjos asmens duomenys nebuvo tvarkomi, savaime
nepanaikina SkundZiamo asmens pareigos atsakyti j duomeny subjekto kreipimasi dél teisés
susipazinti su duomenimis jgyvendinimo. Atsizvelgdama j tai, kad SkundZiamas asmuo, gaves
PareiSkéjos Prasyma, per vieng meénesj nesiémé jokiy veiksmy, Inspekcija daro iSvadg, kad
SkundZiamas asmuo paZzeidé BDAR 12 straipsnio 3 dalj ir BDAR 15 straipsnio 1 dalj, todél Pareiskéjos
Skundas dalyje dél teisés susipaZinti su duomenimis pripaZintinas pagrjstu.

Dél galimai neteiséty mokéjimo operacijy

Valstybinés duomeny apsaugos inspekcijos nuostaty® (toliau — Nuostatai) 9.2 punkte
jtvirtintas vienas is Inspekcijos veiklos tiksly — stebéti ir uztikrinti BDAR, asmens duomeny, tvarkomy
nusikalstamy veiky prevencijos, tyrimo, atskleidimo ar baudzZiamojo persekiojimo uz jas, bausmiy
vykdymo arba nacionalinio saugumo ar gynybos tikslais, teisinés apsaugos jstatymo, ADTAJ, i3skyrus
Sio jstatymo 4 straipsnyje ir 7 straipsnio 2 dalyje nurodytus atvejus, kai tai yra Zurnalisty etikos
inspektoriaus kompetencija, taikymg, priziaréti ir kontroliuoti Lietuvos Respublikos elektroniniy
rySiy jstatymo nuostaty, reglamentuojanciy asmens duomeny tvarkyma bei privatumo apsaugg,
vykdyma. Siekdama Nuostaty 9.2 papunktyje nurodyto tikslo, Inspekcija, be kita ko, tikrina asmens
duomeny tvarkymo teisétumg BDAR, ADTA| ir kity jstatymy, reglamentuojanciy asmens duomeny
ir (ar) privatumo apsaugg, bei Inspekcijos nustatyta tvarka priima sprendimus dél asmens duomeny
tvarkymo pazeidimy (Nuostaty 11.2 papunktis).

Lietuvos Respublikos Lietuvos banko jstatymo (toliau — Lietuvos banko jstatymas) 8 straipsnio
1 dalies 3 punktas numato, kad Lietuvos Bankas ne teismo tvarka nagrinéja vartotojy ir finansy
rinkos dalyviy ginCus. Lietuvos Banko jstatymo 42 straipsnio 1 dalyje jtvirtina, kad kriptoturto
paslaugy teikéjai yra prizitrimi finansy rinkos dalyviai. Be to, to paties straipsnio 2 dalies 17 punkte
numatyta, kad Lietuvos bankas, prizilrédamas, kaip prizitrimi finansy rinkos dalyviai laikosi finansy
rinkg reglamentuojanciuose teisés aktuose nustatyty reikalavimy atlieka kriptoturto paslaugy
teikéjy priezitrg ir kitas Lietuvos Respublikos kriptoturto rinky jstatyme ir Reglamente (ES)
2023/1114% kompetentingai institucijai priskirtas funkcijas.

Inspekcija, jvertinusi PareiSkéjos Skundo turinj, nustaté, kad Pareiskéjos Skundas yra susijes
ne tik su jos, kaip duomeny subjekto teisés susipazinti su duomenimis jgyvendinimu, taciau ir su

4 Valstybinés duomeny apsaugos inspekcijos nuostatai, patvirtinti Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2001 m. rugséjo
25 d. nutarimu Nr. 1156 ,,Dél Valstybinés duomeny apsaugos inspekcijos nuostaty patvirtinimo”

5 Lietuvos Respublikos asmens duomeny teisinés apsaugos jstatymas.

62023 m. geguzés 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2023/1114 dél kriptoturto rinky, kuriuo i$ dalies
keic¢iami reglamentai (ES) Nr. 1093/2010 bei (ES) Nr. 1095/2010 ir direktyvos 2013/36/ES bei (ES) 2019/1937



Skundziamo asmens, kaip virtualiyjy valiuty keitykly operatoriaus (kriptoturto paslaugy tiekéjo)
veikla, todél nepatenka j Inspekcijos kompetencijos ribas, apibréztas Nuostaty 9.2 ir 11.2 punktuose.
Inspekcija sprendZia, kad vertinti, ar Skundziamo asmens veiksmai, apdorojant mokéjimus, atitiko
jstatymuose nustatytus reikalavimus, yra Lietuvos banko, kaip finansy rinkos priezitros institucijos,
kompetencija.

Pagal ADTA] 29 straipsnio 1 dalies 2 punktg priezilros institucija priima sprendimg nutraukti
skundo ar jo dalies nagrinéjima, jeigu nagrinéjant skundg ar jo dalj paaiskéja, kad yra Sio jstatymo
27 straipsnio 1 dalies 2—-6, 8, 9 punktuose nurodytas pagrindas (nurodyti pagrindai) atsisakyti
nagrinéti skundg ar jo dalj.

ADTA] 27 straipsnio 1 dalies 2 punkte nustatyta, kad priezilros institucija priima sprendima
atsisakyti nagrinéti skundg ar jo dalj, jeigu skunde nurodyty aplinkybiy ar dalies jy tyrimas
nepriklauso prieziliros institucijos kompetencijai. Pagal ADTA] 27 straipsnio 3 dalj, kai skunde
nurodyty aplinkybiy ar dalies jy tyrimas nepriklauso priezitros institucijos kompetencijai, priezitros
institucija per Sio straipsnio 1 dalyje nurodytg terming perduoda skundg ar jo dalj kompetentingai
institucijai ir apie tai pranesa pareiskéjui.

Atsizvelgdama | tai, kad Inspekcija néra kompetentinga vertinti skundZiamus veiksmus
(neveikimg), susijusius su finansy rinkos reguliavimu, Inspekcija sprendzia, kad yra pagrindas,
vadovaujantis ADTA] 29 straipsnio 1 dalies 2 punktu, nutraukti Skundo nagrinéjima dalyje dél galimai
neteiséty mokéjimo kortelés operacijy ir persiysti Skundg pagal kompetencijg nagrinéti Lietuvos
bankui.

Dél poveikio priemoniy

BDAR preambulés 129 punkte numatyta, jog kiekviena priezilros institucijos taikoma
priemoné turi bati tinkama, bltina ir proporcinga siekiant uZtikrinti Sio reglamento laikymasi,
atsizvelgiant j kiekvieno konkretaus atvejo aplinkybes.

Sprendziant dél poveikio priemoniy skyrimo SkundzZiamam asmeniui, Inspekcija atsizvelgia j
tai, jog anksCiau Inspekcijoje nebuvo nustatyti SkundZziamo asmens paZeidimai dél duomeny
subjekto teisiy pazeidimo. Be to, Pareiskéja buvo informuota, kad SkundZiamas asmuo Pareiskéjos
asmens duomeny netvarko, todél nurodymas SkundZziamam asmeniui pateikti informacija, pagal
BDAR 15 straipsnio 1 dalj, neteikiamas. Atsizvelgiant j tai, kas nurodyta, vadovaujantis BDAR 58
straipsnio 2 dalies b punktu, SkundZiamam asmeniui pareiSkiamas papeikimas uz BDAR 12 straipsnio
3 dalies ir BDAR 15 straipsnio 1 dalies pazeidimus. Kity poveikio priemoniy taikymas, Inspekcijos
vertinimu, nagrinéjamu atveju nebuty proporcingas.

Inspekcija, atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasi ADTA] 27 straipsnio 3 dalimi,
29 straipsnio 1 dalies 2 punktu, 31 straipsnio 1 dalies 1 punktu bei BDAR 58 straipsnio 2 dalies b
punktu,

nusprendizia:

1. Pareiskéjos Skundg dalyje dél teisés susipazinti su duomenimis pripazinti pagrjstu.

2. SkundZiamam asmeniui uz BDAR 12 straipsnio 3 dalies ir BDAR 15 straipsnio 1 dalies
pazeidimus pareiksti papeikima.

3. Skunda dalyje dél galimai neteiséty mokéjimo operacijy nutraukti, kaip nepriklausantj
Inspekcijos kompetencijai ir persiysti Lietuvos bankui.

4. Apie priimtg sprendimg informuoti Pareiskéjg ir Skundziamg asmen,;.



Sis sprendimas Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta tvarka
per vieng ménesj nuo jo jteikimo dienos gali buti skundZziamas Regiony administraciniam teismui
(adresas: Zygimanty g. 2, Vilnius).

Direktoriaus pavaduotoja,
pavaduojanti direktoriy Danguolé Morkuniené



