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VALSTYBINE DUOMENY APSAUGOS INSPEKCIJA
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2026 m. geguzés 8 d. Nr. 3R-830 (2.13-1.E)
Vilnius

Valstybiné duomeny apsaugos inspekcija (toliau — Inspekcija) 2025-10-09 gavo [DUOMENYS
NESKELBINTI] (toliau — PareiSkéjas) skundg (Inspekcijos reg. Nr. 1R-6821 (2.13 Mr)) (toliau —
skundas) dél AB, Lietuvos draudimas” (toliau — Skundziamas asmuo, Bendrové) veiksmuy.

Skunde nurodyta, kad Bendrové perdavé Pareiskéjo asmens duomenis treciajai $aliai
[DUOMENYS NESKELBINTI] nesant jrodytos atsakomybés uZ Zalg. Pareiskéjo vertinimu, tokie
SkundZiamo asmens veiksmai paZeidZia BDAR! nuostatas. Taip pat SkundZiamas asmuo nepateiké
informacijos pagal BDAR 14 straipsnio nuostatas ir tvarké Pareiskéjo asmens duomenis
neproporcinga apimtimi.

Inspekcija, pagal savo kompetencijg iSnagrinéjusi Pareiskéjo skundg jo apimtyje,
nustate:

Inspekcija 2025-11-03 gavo SkundZiamo asmens paaiskinimg (Inspekcijos reg. Nr. 1R-7518
(2.13 Mr)) ir 2026-01-14 gavo papildoma SkundZiamo asmens paaiskinimg (Inspekcijos reg. Nr. 1R-
280 (2.13 Mr)) (toliau kartu — SkundZiamo asmens paaiskinimas), kuriuose nurodyta, kad bustas,
esantis [DUOMENYS NESKELBINTI], buvo 2024-10-21 ir 2025-03-05 apgadintas. Sis bistas buvo
apdraustas pas SkundzZiamg asmenj. Bendrové, vykdydama bisto draudimo sutarties sglygas,
draudéjui atlygino draudziamuyjy jvykiy metu patirtg zalg, todél ji jgijo teise j atlygintos Zalos
susigrazinima is atsakingo uz Zalg asmens.

Bendrovés ekspertai, vykdydami teisés akty reikalavimus jpareigojancius istirti draudziamojo
jvykio aplinkybes, pagal informacijg surinktg iS nukentéjusiojo buto savininko, apliejimo nuotraukas,
patalpy iSsidéstyma, nustaté, kad nukentéjes butas buvo aplietas is virSutinio buto, t. y. i$ buto,
esancio [DUOMENYS NESKELBINTI]. Skundziamas asmuo, siekdamas iSsiaiskinti Sio buto savininkg ir
jo deklaruotg gyvenamajg vietg, kad galéty jgyvendinti teisés aktuose jtvirtintg regresinio
reikalavimo teise, i$ V] Registry centro 2024-10-29 ir 2025-03-14 gavo Sio buto savininko (Pareiskéjo)
duomenis.

Taip pat Skundziamas asmuo teigia, kad Bendroveé is nukentéjusiojo buto savininko 2025-05-
20 gavo Pareiskéjo telefono numer;j.

SkundzZiamas asmuo nurodo, kad per jo nurodytus terminus PareiSkéjas neatlygino Bendrovés
iSmokétos draudimo iSmokos [DUOMENYS NESKELBINTI], buto savininkui, todél Bendrové
ikiteisminj skolos iSieSkojima bei Pareiskéjo duomenis, bltinus vykdyti skolos iSieSkojimg, perdavé
skolos iSieSkojimo jmonei [DUOMENYS NESKELBINTI]. Ji yra SkundZiamo asmens pasitelktas
duomeny tvarkytojas, kuri vykdydama skolos iSieSkojimg veikia Bendrovés vardu. [DUOMENYS
NESKELBINTI]buvo perduoti Pareiskéjo vardas, pavardé, asmens kodas, adresas, skolos suma. Minéti

1 2016 m. balandZio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos
tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis
duomeny apsaugos reglamentas) (toliau — BDAR).



pareiskéjo duomenys, jgyvendinant BDAR reikalavimus, buvo perduoti tarp duomeny valdytojo ir
duomeny tvarkytojo sudaryty sutarciy pagrindu.

Dél 2024-10-21 padarytos Zalos [DUOMENYS NESKELBINTI], bustui PareiSkéjo asmens
duomenyss buvo perduoti 2025-01-06, vadovaujantis Bendrovés asmens duomeny tvarkymo
sutartimi su [DUOMENYS NESKELBINTI] (nuo [DUOMENYS NESKELBINTI]). Dél 2025-03-05 padarytos
Zalos tam paciam bustui Pareiskéjo asmens duomenys buvo perduoti 2025-06-05, remiantis asmens
duomeny tvarkymo sutartimi tarp Bendrovés ir [DUOMENYS NESKELBINTI], kuri galioja nuo 2025-
03-28 (toliau — Sutartis2).

Skundziamo asmens paaiskinime nurodyta, kad Pareiskéjas buvo informuotas, laikantis BDAR
14 straipsnio reikalavimy ir nepraleidZiant BDAR nustatyty terminy minétai teisei jgyvendinti.
Bendrove, 2024-10-29 ir 2025-03-14 gavusi Pareiskéjo duomenis i$ V] Registry centro, jam 2024-10-
29 teikeé rastg Nr. R0004197815 ir 2025-03-14 rastg Nr. R0004397833, kuriuose buvo nurodyta BDAR
14 straipsnyje jtvirtinta informacija. SkundZiamo asmens pasitelktas duomeny tvarkytojas
[DUOMENYS NESKELBINTI] 2025-01-16 rastu Nr. R0004197815, 2025-02-06 rastu Nr. R0004197815,
2025-03-10 rastu Nr. R0004197815, 2025-06-12 rastu Nr. R0004397833, 2025-07-04 rastu Nr.
R0004397833, 2025-08-13 rastu Nr. R0004397833 taip pat pateiké PareiSkéjui informacijg pagal
BDAR 14 straipsnj.

Dél Bendrovés tvarkomy duomeny apimties proporcingumo SkundZiamas asmuo nurodo, kad
jam yra batina tvarkyti Pareiskéjo kontaktinius duomenis (telefono numeris, adresas), siekiant su
PareiSkeéju susisiekti skolos iSieSkojimo klausimais.

Dél Inspekcijos kompetencijos riby

PareiSkéjas skunde tvirtina, jog néra jrodyta, kad jis yra (buvo) skolingas SkundZiamam
asmeniui. SkundZiamas asmuo savo ruoztu nurodé aplinkybes ir pateiké su tuo susijusius jrodymus,
kuriais grindZiama, kad 2024-10-21 ir 2025-03-05 jvyko draudZiamieji jvykiai,— buto adresu
[DUOMENYS NESKELBINTI]savininkas (PareiSkéjas) apgadino pas SkundZiamg asmenj apdrausty
blstg adresu [DUOMENYS NESKELBINTI]. Bendrové draudéjui, t. y. [DUOMENYS NESKELBINTI],
savininkui, atlygino draudZiamuyjy jvykiy metu patirtg Zalg ir jgijo teise j iSmokéty sumy susigrazinimg
iS Pareiskéjo.

Valstybinés duomeny apsaugos inspekcijos nuostaty? (toliau — Nuostatai) 9.2 papunktyje
jtvirtintas vienas i$ Inspekcijos veiklos tiksly — stebéti ir uztikrinti BDAR, Asmens duomeny, tvarkomy
nusikalstamy veiky prevencijos, tyrimo, atskleidimo ar baudziamojo persekiojimo uz jas, bausmiy
vykdymo arba nacionalinio saugumo ar gynybos tikslais, teisinés apsaugos jstatymo (toliau —
Teisésaugos ADTA]), Lietuvos Respublikos asmens duomeny teisinés apsaugos jstatymo (toliau —
ADTA)), iSskyrus atvejus, kai tai yra Zurnalisty etikos inspektoriaus kompetencija, taikyma, prizitréti
ir kontroliuoti Lietuvos Respublikos elektroniniy rysSiy jstatymo nuostaty, reglamentuojanciy
asmens duomeny tvarkyma bei privatumo apsaugg, vykdyma. Siekdama Nuostaty 9.2 papunktyje
nurodyto tikslo, Inspekcija, be kita ko, BDAR, ADTA|, Teisésaugos ADTA|] nustatyta tvarka nagrinéja
asmeny skundus Siy jstatymy ir Elektroniniy rysiy jstatymo nuostaty, reglamentuojanciy asmens
duomeny tvarkymag bei privatumo apsaugg, nustatytais atvejais, Inspekcijos nustatyta tvarka
nagrinéja asmeny skundus tarptautinése sutartyse nustatytais atvejais ir, remdamasi skunduose
pateikta informacija, tikrina asmens duomeny tvarkymo teisétuma bei priima sprendimus dél
asmens duomeny tvarkymo pazeidimy (Nuostaty 11.1 papunktis).

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.1015 straipsnyje jtvirtinta, kad draudikui,
iSmokéjusiam draudimo iSmokg, pereina teisé reikalauti iSmokéty sumy i$ atsakingo uz padaryta
Zalg asmens.

2 valstybinés duomeny apsaugos inspekcijos nuostatai, patvirtinti Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2001 m. rugséjo 25
d. nutarimu Nr. 1156 ,,Dél Valstybinés duomeny apsaugos inspekcijos nuostaty patvirtinimo®.



Taigi, Inspekcijos, kaip priezitros institucijos, veikla nagrinéjant asmeny skundus yra susijusi
su asmens duomeny tvarkymo teisétumo patikra skundo nagrinéjimo ribose, taciau Inspekcijai néra
suteikta jgaliojimy spresti klausimus, susijusius su draudéjo teisiy j zZalos atlyginimg peréjimu
draudikui (subrogacija). Atsizvelgiant j auksciau aptartg teisinj reguliavimg bei j Saliy pateiktg
informacija, Inspekcija nagrinéjamu atveju turimos kompetencijos ir skundo nagrinéjimo ribose
pagal BDAR jtvirtintg teisinj reguliavimg pasisako tik dél Skundziamo asmens veiksmy teisétumo
perduodant Pareiskéjo asmens duomenis skoly iSieSkojimo bendrovei, teisés gauti informacijg apie
duomeny tvarkyma ir duomeny kiekio mazinimo principo galimo pazeidimo.

Dél asmens duomeny perdavimo

Asmens duomeny tvarkyma reglamentuoja BDAR ir ADTA]. Pagal BDAR 4 straipsnio 7 punkta
duomeny valdytojas — fizinis arba juridinis asmuo, valdZios institucija, agentura ar kita jstaiga, kuris
vienas drauge ar su kitais nustato duomeny tvarkymo tikslus ir priemones. Pagal BDAR 4 straipsnio
8 punktg duomeny tvarkytojas — fizinis arba juridinis asmuo, valdzios institucija, agentara ar kita
jstaiga, kuri duomeny valdytojo vardu tvarko asmens duomenis.

Duomeny valdytojas duomenis gali tvarkyti pats ir (arba) jgalioti duomeny tvarkytojg. BDAR
néra numatyta teisé duomeny subjektui nesutikti, jog duomeny valdytojas perduoty jo asmens
duomenis duomeny tvarkytojui, tai pat nenumatyta jokiy aplinkybiy, dél kuriy duomeny valdytojas
negali duomeny tvarkymui jgalioti duomeny tvarkytojo, priesingai, BDAR reglamentuoja duomeny
valdytojo ir duomeny tvarkytojo santykius (BDAR IV skyrius).

BDAR 28 straipsnio 3 dalyje nustatyta, jog duomeny tvarkytojo atliekamas duomeny
tvarkymas reglamentuojamas sutartimi ar kitu teisés aktu.

Remiantis SkundZiamo asmens paaiskinime nurodytomis aplinkybémis nustatyta, kad
Pareiskéjo asmens duomenys 2025-01-06 buvo perduoti [DUOMENYS NESKELBINTI] pagal Sutartj13,
kuri galiojo nuo 2020-04-28 iki 2025-03-27, o 2025-06-05 Pareiskéjo asmens duomenys buvo
perduoti [DUOMENYS NESKELBINTI] pagal Sutartj2, kuri galiojo nuo 2025-03-28.

SkundzZiamas asmuo Inspekcijai pateiké tarp jo ir [DUOMENYS NESKELBINTI] sudarytas teisiniy
paslaugy Sutartjl ir Sutartj2, kuriose yra aiskiai apibréztos bei numatytos minéty sutarciy saliy teisés
ir pareigos asmens duomeny tvarkymo kontekste, kaip tai nustato BDAR 28 straipsnio 3 dalis.
Nurodytuose dokumentuose apibrézta, kad Skundziamas asmuo veikia kaip duomeny valdytojas, o
[DUOMENYS NESKELBINTI] veikia kaip duomeny tvarkytojas.

Atsizvelgiant j Sutarties1, Sutarties2 nuostatas, Inspekcija nustaté, kad tarp Skundziamo
asmens ir [DUOMENYS NESKELBINTI] yra susikloste duomeny valdytojo ir duomeny tvarkytojo
santykiai, todél [DUOMENYS NESKELBINTI] turi teise SkundZiamo asmens vardu vykdyti skoly
iSieSkojima bei atitinkamai tvarkyti asmens duomenis.

Remiantis tuo, kas auksciau iSdéstyta ir tuo, jog BDAR néra numatyta teisé duomeny subjektui
nesutikti, jog duomeny valdytojas perduoty jo asmens duomenis duomeny tvarkytojui, taip pat
nenumatyta jokiy aplinkybiy, dél kuriy duomeny valdytojas negali duomeny tvarkymui jgalioti
duomeny tvarkytojo, daroma iSvada, kad SkundZiamas asmuo Pareiskéjo asmens duomenis
[DUOMENYS NESKELBINTI] perdavé teisétai. ADTA] ir BDAR pazeidimy Skundziamo asmens
veiksmuose nenustatyta, todél Pareiskéjo skundas Sioje dalyje atmetamas.

Dél BDAR 14 straipsnio 3 dalies a ir b punkty pazeidimo

Pareiskéjas skundziasi, kad Skundziamas asmuo nepateiké visos informacijos pagal BDAR 14
straipsnio 1 ir 2 dalis.

3 Sutartis1 buvo sudaryta tarp SkundZiamo asmens ir [DUOMENYS NESKELBINTI]. Pagal V] Registry centro Juridiniy
asmeny registro duomenis [DUOMENYS NESKELBINTI] pavadinimas pakeistas j [DUOMENYS NESKELBINTI].



BDAR 14 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad kai asmens duomenys yra gauti ne iS duomeny
subjekto, duomeny valdytojas pateikia duomeny subjektui Sig informacija: duomeny valdytojo ir
duomeny valdytojo atstovo, jei taikoma, tapatybe ir kontaktinius duomenis; duomeny apsaugos
pareiguno, jei taikoma, kontaktinius duomenis; duomeny tvarkymo tikslus, kuriais ketinama tvarkyti
asmens duomenis, taip pat duomeny tvarkymo teisinj pagrindg; atitinkamy asmens duomeny
kategorijas; jei jos yra, asmens duomeny gavejus arba asmens duomeny gavéjy kategorijas. Pagal
BDAR 14 straipsnio 2 dalj, be 1 dalyje nurodytos informacijos, duomeny valdytojas pateikia
duomeny subjektui toliau nurodytg papildomg informacijg, buting tvarkymo saZiningumui ir
skaidrumui duomeny subjekto atzvilgiu uztikrinti: asmens duomeny saugojimo laikotarpj arba, jei
tai nejmanoma, kriterijus, taikomus tam laikotarpiui nustatyti; kai duomeny tvarkymas atliekamas
pagal BDAR 6 straipsnio 1 dalies f punktg, teisetus duomeny valdytojo arba treciosios Salies
interesus; teise prasyti, kad duomeny valdytojas leisty susipazinti su duomeny subjekto asmens
duomenimis ir juos istaisyty arba iStrinty, arba apriboty duomeny tvarkyma, ir teise nesutikti, kad
duomenys buty tvarkomi, taip pat teise j duomeny perkeliamuma; teise pateikti skundg priezitros
institucijai; koks yra asmens duomeny kilmés 3altinis.

Pagal BDAR 14 straipsnio 3 dalies a ir b punktus duomeny valdytojas Sio straipsnio 1 ir 2 dalyse
nurodytg informacijg pateikia: per pagrjstg laikotarpj nuo asmens duomeny gavimo, bet ne véliau
kaip per vieng ménesj, atsizvelgiant j konkrecias asmens duomeny tvarkymo aplinkybes; jeigu
asmens duomenys bus naudojami rySiams su duomeny subjektu palaikyti — ne véliau kaip pirma
kartg susisiekiant su tuo duomeny subjektu.

2018-04-11 Skaidrumo uztikrinimo pagal Reglamentg 2016/679 gairiy WP 260 (toliau — Gairés
WP 260) 27 punkte numatyta, kad tais atvejais, kai asmens duomenys netiesiogiai gaunami pagal 14
straipsnj, bendras reikalavimas yra toks, kad informacija turi bati pateikta per ,pagrjsta laikotarpj“
nuo asmens duomeny gavimo, bet ne véliau kaip per vieng ménesj. BDAR 14 straipsnio 3 dalies a
punkte nustatytas bendras vieno ménesio laikotarpis pagal BDAR 14 straipsnio 3 dalies b punktg gali
bUti sutrumpintas, jeigu asmens duomenys naudojami rySiams su duomeny subjektu palaikyti. Tokiu
atveju informacija turi blti pateikta ne véliau kaip pirma kartg susisiekiant su tuo duomeny subjektu.

Remiantis SkundZiamo asmens paaiskinime pateiktais duomenimis nustatyta, kad jvykus
2024-10-21 ir 2025-03-05 draudZiamiesiems jvykiams siekiant isSieskoti jy metu susidariusius
jsiskolinimus Skundziamas asmuo i$ V| Registry centro 2024-10-29 ir 2025-03-14 gavo Pareiskéjo
asmens duomenis. Taip pat Skundziamas asmuo 2025-05-20 gavo Pareiskéjo telefono numerj is
nukentéjusiojo buto savininko 2024-10-21 draudZiamojo jvykio metu susidariusio jsiskolinimo
iSieSkojimo tikslu. Atitinkamai, pagal BDAR 14 straipsnio 3 dalies a ir b punktus, Gairiy WP 260 27
punktg, Pareiskéjui BDAR 14 straipsnio 1, 2 dalyse nurodyta informacija, tvarkant duomenis, kurie
gauti iS V] Registry centro, turéjo buti pateikta nepagrjstai nedelsiant iki 2024-11-29 ir 2025-04-14
ir ne véliau kaip pirma kartg susisiekiant su Pareiskéju. PareiSkéjo telefono numerio kilmés Saltinis
turéjo bati nurodytas iki 2025-06-20.

Jvertinusi skundo medZiagg, Inspekcija nustaté, kad SkundZiamas asmuo, tvarkydamas
Pareiskéjo asmens duomenis, gautus ne i$ Pareiskéjo, 2024-10-21 ir 2025-03-05 draudziamuyjy jvykiy
metu susidariusiy jsiskolinimy iSieSkojimo tikslu, 2025-01-16 ir 2025-06-12 pateiké Pareiskéjui
informacijg pagal BDAR 14 straipsnio 1 dalies d punktg, 2 dalies c, e punktus, o Sios dalies f punkte
nurodyta informacija apie asmens duomeny kilmés saltinj (V] Registry centrg ir nukentéjusiojo buto
savininkg) buvo pateikta 2025-09-25%. Tokiu badu SkundZiamas asmuo nesilaiké BDAR 14 straipsnio
3 dalies a ir b punkty reikalavimy, kadangi minéta informacija buvo pateikta pavéluotai ir ne pirmg
kartg susisiekus su Pareiskéju°. Atsizvelgusi j tai, kas nurodyta, $iuo atveju Inspekcija konstatuoja,

4 Kita BDAR 14 straipsnio 1, 2 dalyse nurodyta informacija Pareiskéjui buvo pateikta laikantis BDAR 14 straipsnio 3 dalies
a, b punkty reikalavimy.

5> Pirma karta 2024-10-21 draudZiamojo jvykio metu susidariusio jsiskolinimo isie$kojimo tikslu SkundZiamas asmuo su
Pareiskéju susieké 2024-10-29 rastu Nr. R0004197815, 2025-03-05 draudziamojo jvykio metu susidariusio jsiskolinimo
iSieskojimo tikslu buvo susisiekta pirma kartg Skundziamo asmens 2025-03-14 rastu Nr. R0004397833.



jog Skundziamas asmuo pazeidé BDAR 14 straipsnio 3 dalies a ir b punktus ir Pareiskéjo skundas
Sioje dalyje pripazjstamas pagrjstu.

Dél duomeny kiekio mazinimo principo pazeidimo

Pareiskéjas skunde nurodé, kad jo asmens duomenis SkundzZiamas asmuo tvarkeé
neproporcinga apimtimi. Atsizvelgusi j tai, kas nurodyta, Inspekcija vertina, kad PareiSkéjas
skundziasi dél BDAR 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkte jtvirtinto duomeny kiekio mazinimo principo
pazeidimo.

BDAR 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkte jtvirtinta, kad asmens duomenys turi buti adekvatus,
tinkami ir tik tokie, kuriy reikia siekiant tiksly, dél kuriy jie tvarkomi (duomeny kiekio mazinimo
principas).

IS SkundZziamo asmens 2025-09-25 atsakymo PareiSkéjui matyti, kad Skundziamas asmuo
siekdamas iSieSkoti jsiskolinimus tvarko Pareiskéjo vardg, pavarde, asmens kodg, gimimo datg,
adresg, telefono Nr. ir nurodyty skoly atsiradimo aplinkybes bei dyd,j.

Inspekcijos vertinimu tvarkyti auks¢iau nurodytus Pareiskéjo asmens yra batina Skundziamam
asmeniui skoly iSieskojimo klausimais. Inspekcijos nuomone, siauresnés apimties Pareiskéjo
duomeny tvarkymas, pavyzdZziui vien tik vardo ir pavardés, neuztikrinty tinkamo ir tikslaus duomeny
subjekto (Pareiskéjo) identifikavimo ir informavimo minéty skoly klausimais.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta bei j auk$¢iau nurodytg teisinj reglamentavimg, Inspekcija
konstatuoja, kad néra pagrindo daryti iSvadai, jog tvarkant PareiSkéjo asmens duomenis (vardg,
pavarde, asmens kodg, gimimo datg, adresg, telefono Nr. ir skolos atsiradimo aplinkybes bei dydj)
blty pazeistas BDAR 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkte jtvirtintas duomeny kiekio maZinimo principas.
PareiSkéjo skundas Sioje dalyje atmetamas kaip nepagrjstas.

Dél poveikio priemoniy taikymo

BDAR preambulés 129 punkte numatyta, jog kiekviena prieZilros institucijos taikoma priemoné
turi bati tinkama, batina ir proporcinga siekiant uztikrinti Sio reglamento laikymasi, atsizvelgiant j
kiekvieno konkretaus atvejo aplinkybes.

ADTA] 31 straipsnio 2 dalyje reglamentuota, kad kai skundas ar jo dalis pripazjstama pagrjsta,
Inspekcija teikia duomeny valdytojui ir (ar) duomeny tvarkytojui nurodymus, rekomendacijas ir (ar)
taiko kitas teisés aktuose, reglamentuojanciuose asmens duomeny ir (ar) privatumo apsauga,
nurodytas priemones.

Europos Zmogaus Teisiy Teismas, gindamas Europos mogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijoje jvirtintas pagrindines Zmogaus teises ir laisves, neretai konstatuoja, kad vien
teisés pazeidimo pripaZinimas savaime yra pakankama ir teisinga satisfakcija paZeistai teisei apginti.
Tokios praktikos laikosi ir Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau — LVAT) (pvz., LVAT
2019-10-16 nutartis administracinéje byloje Nr. A-1156-822/2019).

Pazymétina, kad ADTA] numato Inspekcijos diskrecijos teise, pripazinus skundg pagrjstu,
parinkti taisomagsias priemones, tik svarbu, kad kiekviena Inspekcijos taikoma priemoné bty
tinkama, batina ir proporcinga, atsizvelgiant j pazeidima.

Nagrinéjamu atveju nustatyta, kad Skundziamas asmuo, nors ir pavéluotai, taciau jgyvendino
Pareiskéjo teise gauti informacijg, jtvirtinta BDAR 14 straipsnio 1, 2 dalyse. Be to, Inspekcija
nenustaté, kad Sie SkundZiamo asmens veiksmai buty sukéle didesnes neigiamas pasekmes
Pareiskéjui.

Esant nurodytoms aplinkybéms, Inspekcija sprendzia, kad paZeidimo pripazinimas Siuo atveju
yra pakankama priemoné Pareiskéjo paZeistai teisei apginti, o kity poveikio priemoniy taikymas Siuo
atveju neatitikty proporcingumo principo.



Inspekcija, atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasi ADTA] 31 straipsnio 1 dalies 1
ir 2 punktais,

nusprendzia:

1. Pareiskéjo skundga dalyje dél asmens duomeny perdavimo ir duomeny kiekio mazinimo
principo pazeidimo atmesti.

2. Pareiskéjo skundg dalyje dél BDAR 14 straipsnio 3 dalies a ir b punkty pazeidimo pripazinti
pagrjstu.

3. Apie priimtg sprendimg informuoti Pareiskéjg ir Skundziamg asmen].

Sis sprendimas Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta tvarka
per vieng ménesj nuo jo jteikimo dienos gali bati skundziamas Regiony administraciniam teismui
(adresas: Zygimanty g. 2, Vilnius).

Direktoriaus pavaduotoja,
pavaduojanti direktoriy Danguolé Morkiniené



