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VALSTYBINE DUOMENY APSAUGOS INSPEKCIJA

SPRENDIMAS

2026 m. geguzés 29 d. Nr. 3R-1005 (2.13-1.E)
Vilnius

Valstybiné duomeny apsaugos inspekcija (toliau — Inspekcija) 2025-05-23 gavo [DUOMENYS
NESKELBTINI] (toliau — Pareiskéjas) skunda (Inspekcijos reg. Nr. 1R-3403 (2.13 Mr)) ir 2025-05-28
(Inspekcijos reg. Nr. 1R-3499 (2.13 Mr)), 2025-05-28 (Inspekcijos reg. Nr. 1R-3500 (2.13 Mr)), 2025-
05-29 (Inspekcijos reg. Nr. 1R-3533 (2.13 Mr)) gavo jo papildymus (toliau kartu — skundas) dél
neteiséto asmens duomeny tvarkymo.

Skunde nurodyta, kad [DUOMENYS NESKELBTINI] (toliau — SkundZiamas asmuo) jsirengé ant
savo namo antro auksto lango vaizdo kamera ir galimai filmuoja jvaZziavimg j Pareiskéjo privacig
valda, kiemg bei nama.

PareiSkéjas nurodo, kad kreipési j SkundZiamg asmenj praSydamas vaizdo kamerg pritvirtinti
Zemiau, taciau jis atsisaké tai padaryti. PareiSkéjas praso jpareigoti Skundziamg asmenj jrengti
vaizdo kamerg taip, kad neblty galima jos atsukti j privacig Pareiskéjo valdg arba jg pasalinti.

Inspekcija, pagal savo kompetencijg iSnagrinéjusi skunda jo apimtyje,
nustate:

Inspekcija 2025-06-27 gavo SkundZiamo asmens paaiskinimg (Inspekcijos reg. Nr. 1R-4209
(2.13 Mr)) ir 2025-08-11 gavo papildoma paaiskinima (Inspekcijos reg. Nr. 1R-5338 (2.13 Mr)) (toliau
kartu — SkundZiamo asmens paaiskinimas), kuriuose nurodyta, jog SkundZiamas asmuo stebi tik savo
teritorijg. Vaizdo kamera buvo jrengta dél saugumo, nes SkundZziamam asmeniui dirbant, jo neblina
namie, o namuose lieka pagyvenes Seimos narys, be to, tiek Skundziamas asmuo, tiek jo Seimos
narys bijo asmeny, vartojanciy psichotropines medziagas. SkundZiamas asmuo nurodo, kad vaizdo
kamera néra jraSomas garsas, pasaliniai zmonés bei aplinka nestebimi, vaizdo jrasai néra daromi,
kamera neturi SD kortelés bei matomas tik tiesioginis vaizdas.

Dél vaizdo stebéjimo kameros jrengimo

Valstybinés duomeny apsaugos inspekcijos nuostaty® (toliau — Nuostatai) 9.2 papunktyje
jtvirtintas vienas i$ Inspekcijos veiklos tiksly — stebéti ir uZztikrinti BDAR?, Lietuvos Respublikos
asmens duomeny, tvarkomy nusikalstamy veiky prevencijos, tyrimo, atskleidimo ar baudziamojo
persekiojimo uzZ jas, bausmiy vykdymo arba nacionalinio saugumo ar gynybos tikslais, teisinés
apsaugos jstatymo (toliau — Teisésaugos ADTA]), ADTAJ3, idskyrus atvejus, kai tai yra Zurnalisty etikos
inspektoriaus kompetencija, taikymg, priziaréti ir kontroliuoti Lietuvos Respublikos elektroniniy
rysiy jstatymo (toliau — ER}) nuostaty, reglamentuojanciy asmens duomeny tvarkyma bei privatumo

! valstybinés duomeny apsaugos inspekcijos nuostatai, patvirtinti Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2001 m. rugséjo 25
d. nutarimu Nr. 1156 ,,Dél Valstybinés duomeny apsaugos inspekcijos nuostaty patvirtinimo“.

2 2016 m. balandZio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos
tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis
duomeny apsaugos reglamentas) (toliau — BDAR).

3 Lietuvos Respublikos asmens duomeny teisinés apsaugos jstatymas (toliau — ADTA]).



apsaugg, vykdyma. Siekdama Nuostaty 9.2 papunktyje nurodyto tikslo, Inspekcija, be kita ko,
ADTA|, Teisésaugos ADTA], BDAR nustatyta tvarka nagrinéja asmeny skundus Siy jstatymy ir ER]
nuostaty, reglamentuojanciy asmens duomeny tvarkymag bei privatumo apsauga, nustatytais
atvejais, Inspekcijos nustatyta tvarka nagrinéja asmeny skundus tarptautinése sutartyse nustatytais
atvejais ir, remdamasi skunduose pateikta informacija, tikrina asmens duomeny tvarkymo
teisétuma bei priima sprendimus dél asmens duomeny tvarkymo pazeidimy (Nuostaty 11.1
papunktis).

Vadovaujantis nurodytu teisiniu reglamentavimu, Inspekcija turi teise vertinti vaizdo
stebéjimo (asmens duomeny tvarkymo) teisétumga, ir nustaciusi, kad vykdomu vaizdo stebéjimu yra
pazeidZiami asmens duomeny apsaugg reglamentuojanciy teisés akty (BDAR, ADTA]) reikalavimai,
Inspekcija turi jgaliojimus teikti nurodymus nutraukti neteisétg vaizdo stebéjima, taciau Inspekcijos
kompetencijai néra priskiriamas nurodymy teikimas dél vaizdo stebéjimo kameros jrengimo
Pareiskéjo nurodytose vietose ir (ar) jos pasalinimo.

ADTA] 29 straipsnio 1 dalies 2 punkte numatyta, jog prieZilros institucija (Inspekcija) priima
sprendima nutraukti skundo ar jo dalies nagrinéjima, jeigu nagrinéjant skundg ar jo dalj paaiskéja,
kad skunde nurodyty aplinkybiy ar dalies jy tyrimas nepriklauso priezidros institucijos
kompetencijai.

PareiSkéjas nurodé, jog kreipési j SkundZiamg asmenj dél vaizdo stebéjimo kameros,
prasydamas jg jrengti Zemiau, taciau SkundZiamas asmuo atsisakeé tai padaryti.

Atsizvelgiant | tai, kad PareiSkéjas savo galimg teisiy paZeidimg sieja su vaizdo kameros
jrengimu ir skundu sieké, kad vaizdo stebéjimo kamera buty jrengta kitoje vietoje arba buty
pasalinta, Inspekcija sprendzia, kad neturi kompetencijos vertinti ir spresti dél Skundziamo asmens
vaizdo kameros jrengimo ir (ar) prasymo pasalinti vaizdo kamera teisétumo, todél PareiSkéjo skundo
nagrinéjimas Sioje dalyje nutrauktinas pagal ADTA] 29 straipsnio 1 dalies 2 punkta.

Pazymeétina, kad vaizdo stebéjimo kamery jrengimo ir jy pasalinimo klausimai, t. y. galimi
reikalavimy, jtvirtinty Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse, paZeidimai, nagrinéjami teisme
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso nustatyta tvarka.

Dél neteisétai vykdomo vaizdo stebéjimo

Asmens duomeny (taip pat ir vaizdo duomeny) tvarkymg reglamentuoja BDAR ir ADTA). Pagal
BDAR 2 straipsnio 2 dalies ¢ punkta BDAR netaikomas asmens duomeny tvarkymui, kai duomenis
tvarko fizinis asmuo, uzsiimdamas iSimtinai asmenine ar namy tkio veikla, taciau pazymétina, kad Si
iSimtis turi bati aiSkinama siaurai, kaip numatanti tik tokig veiklg, kuria privatls asmenys uzsiima
neperzengdami privataus ar $eimos gyvenimo riby <...>* Europos Sajungos Teisingumo Teismas,
nagrinédamas klausimg dél namy Ukio iSimties taikymo esant situacijai, kai vaizdo stebéjimo
sistema, kurig fizinis asmuo jrengé ant savo Seimos namo, siekdamas apsaugoti namo savininky
Seimos turtg, sveikatg ir gyvybe, daromi jrasai nuolatinio jraSymo jrenginyje, apima ir vieSosios
erdvés stebéjima, konstatavo, jog vaizdo stebéjimas, apimantis, net jei tik i$ dalies, viesajg erdve ir
todél yra nukreiptas j tokiu bidu duomenis tvarkanc¢io asmens privacios sferos iSore, jis negali bati
laikomas iSimtinai ,,asmenine ar namy Gkio veikla“, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 95/46 3
straipsnio 2 dalies antrg jtraukg (Siuo atveju pagal BDAR 2 straipsnio 2 dalies ¢ punktg)>.

Apibendrinant Gairése dél vaizdo stebéjimo pateiktas nuostatas bei teismy praktika, darytina
iSvada, kad tuo atveju, jeigu j vaizdo kamery stebéjimo lauka patenka bent dalis vieSosios erdvés ar
kaimynystéje esancio turto, laikytina, kad toks stebéjimas perZengia asmens, vykdancio vaizdo

4 Europos duomeny apsaugos valdybos 2020-01-29 Gairés 3/2019 dél asmens duomeny tvarkymo naudojant vaizdo
prietaisus (toliau — Gairés dél vaizdo stebéjimo), 12 p.
5 ESTT 2014 m. gruodZio 11 d. sprendimas byloje F. Ryne$ (C-212/13, ECLI:EU:C:2014:2428).



stebéjimg, privacios teritorijos ribas, todél BDAR 2 straipsnio 2 dalies c punkte jtvirtinta iSimtis néra
taikoma ir BDAR reikalavimai turi bati taikomi visa apimtimi.

Pagal BDAR jtvirtintg teisinj reguliavima vaizdo stebéjimas laikomas teisétu tik jei jis atitinka
BDAR 5 straipsnyje nustatytus su asmens duomeny tvarkymu susijusius principus bei yra pagrjstas
bent viena iS BDAR 6 straipsnio 1 dalyje nustatyty teiséto asmens duomeny tvarkymo salygy. BDAR
5 straipsnio 2 dalyje nustatyta, jog duomeny valdytojas (Siuo atveju — SkundZiamas asmuo) yra
atsakingas uz tai, kad buty laikomasi BDAR 5 straipsnio 1 dalies, ir turi sugebéti jrodyti, kad jos
laikomasi (atskaitomybés principas).

Nagrinéjamu atveju Pareiskéjas skundziasi dél galimai neteiséto jo teritorijos ir jvaziavimo j jg
vaizdo stebéjimo, taciau i§ Skundziamo asmens pateikto paaiskinimo bei prie jo pridétos
nuotraukos, kurioje uzfiksuotas ant Skundziamo asmens namo antro auksto lango jrengtos vaizdo
kameros stebéjimo laukas, matyti, kad minétos vaizdo kameros stebéjimo laukas apima
SkundZiamam asmeniui priklausantj kiema ir nedidele dalj vieSos erdvés (kelias, kuris tiesiogiai
ribojasi su Skundziamo asmens sklypu, bei pievos dalis, esanti uz tvoros), t. y. néra nustatyta, kad
vykdomas Pareiskéjo teritorijos ir jvaziavimo j jg vaizdo stebéjimas.

Inspekcija skundo reikalavimy pagrjstuma nagrinéja jo ribose, t. y. vertina, ar PareiSkéjo
teritorija, jvaziavimas j jg patenka j SkundZiamo asmens vykdomo vaizdo stebéjimo lauka.

IS skundo medZiagoje surinkty duomeny (SkundZiamo asmens paaiskinimo ir pateiktos
nuotraukos) nustatyta, kad PareiSkéjo teritorija, jvaZziavimas j jg j SkundZiamo asmens vykdomo
vaizdo stebéjimo lauka nepatenka. Vaizdo kameros stebéjimo laukas apima tik SkundZziamo asmens
kiema bei nedidele vieSosios erdvés dalj.

Atsizvelgiant j tai, kas nurodyta, Inspekcija konstatuoja, kad skundo nagrinéjimo metu nebuvo
nustatyta, kad Skundziamas asmuo vykdo Pareiskéjui priklausancios teritorijos, jvaziavima j jg vaizdo
stebéjimg, todél Pareiskéjo skundas dalyje vertintinas kaip nepagrjstas. Kadangi skundo ribose
nenustatyta BDAR pazZeidimo, Inspekcija sprendzia, kad SkundZiamas asmuo Pareiskéjo atzvilgiu,
nepazeidé BDAR 5 straipsnio 1 dalies a punkte jtvirtinto teisétumo principo. Atitinkamai Pareiskéjo
skundas dalyje dél neteisétai vykdomo vaizdo stebéjimo atmetamas kaip nepagrjstas.

Inspekcija, atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasi ADTA] 29 straipsnio 1 dalies 2
punktu ir ADTA] 31 straipsnio 1 dalies 2 punktu,

nusprendzia:

[EEN

. Pareiskéjo skundo nagrinéjimg dalyje dél vaizdo stebéjimo kameros jrengimo nutraukti.
. Pareiskéjo skunda dalyje dél neteisétai vykdomo vaizdo stebéjimo atmesti.
3. Apie priimtg sprendimg informuoti Pareiskéjg bei Skundziama asmen;.

N

Sis sprendimas Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta tvarka
per vieng ménesj nuo jo jteikimo dienos gali bati skundziamas Regiony administraciniam teismui
(adresas: Zygimanty g. 2, Vilnius).

Direktoriaus pavaduotoja,
pavaduojanti direktoriy Danguolé Morkuniené



