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Valstybiné duomeny apsaugos inspekcija (toliau — Inspekcija) 2025-12-16 gavo [DUOMENYS
NESKELBTINI] (toliau — Pareiskéja) skundg (Inspekcijos reg. Nr. 1R-8825 (2.13 Mr)) dél [DUOMENYS
NESKELBTINI] (toliau - SkundZiamas asmuo) veiksmy.

Pareiskéja skunde nurodé, kad 2025-12-01 i$ jos daugiabucio namo laiptinés neaiskiomis
aplinkybémis dingo Pareiskéjos bei jos kaimyny iniciatyva sudarytas bei pasirasytas sarasas su
asmens duomenimis (vardais, pavardémis, buto numeriais bei parasais), kuris buvo reikalingas
suzinoti, ar visi gyventojai mokés uz laiptiniy valymg. Pareiskéja nurodé, kad pastarasis sgrasas
pateko pas Skundziamg asmenj. PareiSkéjo nurodo, kad apie Sig vagyste ji suzinojo daugiabucio
namo kaimyny susirinkime. Pareiskéja paaiskino, kad vadovaudamasi BDAR? 15 straipsnio 1 dalies g
punktu, 2025-12-09 SkundZiamam asmeniui rastu pateiké praSyma dél informacijos pateikimo
(toliau — PraSymas), taciau 2025-12-12 gavo atsakymg, kuriuo jos praSomus duomenis (informacija)
PareiSkéjai pateikti buvo atsisakyta.

PareiSkéja, skunde formuluodama reikalavimus SkundZiamam asmeniui, nurodé, kad nori
suzinoti, kas, kada ir kokiu tikslu jam pateiké minétg i$ laiptinés dingusj popieriaus lapg su sgrasu
(Pareiskéjos ir kity kaimyny asmens duomenimis).

Pareiskéja skunde Inspekcijos praso iSnagrinéti Sig situacijg ir imtis atitinkamy veiksmuy.

Duomeny subjekto teisé susipazinti su duomenimis yra jtvirtinta BDAR 15 straipsnyje.

BDAR 15 straipsnio 1 dalyje yra numatyta, kad duomeny subjektas turi teise iS duomeny
valdytojo gauti patvirtinimg, ar su juo susije asmens duomenys yra tvarkomi, o jei tokie asmens
duomenys yra tvarkomi, turi teise susipazinti su asmens duomenimis ir toliau nurodyta informacija:
a) duomeny tvarkymo tikslai; b) atitinkamy asmens duomeny kategorijos; c) duomeny gavéjai arba
duomeny gavéjy kategorijos, kuriems buvo arba bus atskleisti asmens duomenys, visy pirma
duomeny gavéjai treliosiose valstybése arba tarptautinés organizacijos; d) kai jmanoma,
numatomas asmens duomeny saugojimo laikotarpis arba, jei nejmanoma, kriterijai, taikomi tam
laikotarpiui nustatyti; e) teisé prasyti duomeny valdytojo istaisyti arba istrinti asmens duomenis ar
apriboti su duomeny subjektu susijusiy asmens duomeny tvarkyma arba nesutikti su tokiu
tvarkymu; f) teisé pateikti skundg priezitros institucijai; g) kai asmens duomenys renkami ne is$
duomeny subjekto, visa turima informacija apie jy Saltinius; h) tai, kad esama 22 straipsnio 1 ir 4
dalyse nurodyto automatizuoto sprendimy priémimo, jskaitant profiliavima, ir, bent tais atvejais,
prasminga informacija apie loginj jo pagrindima, taip pat tokio duomeny tvarkymo reikSme ir
numatomas pasekmes duomeny subjektui.

Pazymétina, kad BDAR 15 straipsnis yra siejamas su BDAR 12 straipsnyje nustatytomis
duomeny subjekto naudojimosi savo teisémis sglygomis. Vadovaujantis BDAR 12 straipsnio 1 dalimi,
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duomeny valdytojas turi imtis tinkamy priemoniy, kad visus pranesSimus pagal 15-22 ir 34
straipsnius, susijusius su duomeny tvarkymu, duomeny subjektui pateikty glausta, skaidria,
suprantama ir lengvai prieinama forma, aiskia ir paprasta kalba.

Nagrinéjamu atveju, iS PareiSkéjos Inspekcijai pateikty skundo priedy matyti, kad Pareiskéja
2025-12-09 Skundziamam asmeniui pateiké Prasyma, kuriame nurodé, kad vadovaudamasi BDAR
15 straipsnio 1 dalies g punktu praso jvardyti asmenj, kuris SkundZziamam asmeniui pateiké i
laiptinés dingusj popieriaus lapg su balsavimo lentele. SkundZziamas asmuo Pareiskéjai pateiké
atsakyma, kuriame nurodé, kad jam yra Zinoma tik aplinkybé, kad daugiabucéio namo buty ir kity
patalpy savininky iniciatyva vyko balsavimas dél laiptiniy valymo bei, kad jam, kaip daugiabucio
namo administratoriui, buvo pateikta tik informacija apie balsavimo rezultatus, bet ne pats
Pareiskéjos jvardytas popieriaus lapas su balsavimo lentele. Skundziamas asmuo Pareiskéjai
paaiskino, kad jam néra Zinomos jokios aplinkybés, susijusios su balsavimo lapo dingimu is
daugiabucio namo laiptinés. IS Inspekcijai pateikto Skundziamo asmens atsakymo j Pareiskéjos
Prasyma matyti, kad SkundzZiamas asmuo paaiskino, kad Pareiskéjos asmens duomenis jis tvarko tik
tiek, kiek tai susije su priimtu buty ir kity patalpy savininky sprendimo jgyvendinimu ir, kad
tretiesiems asmenims PareisSkéjos asmens duomenys nebus perduoti.

Inspekcija, jvertinusi skunde pateiktg informacija, taip pat Pareiskéjos PraSymo bei gauto
atsakymo turinj, daro iSvadg, kad SkundZiamas asmuo Pareiskéjai pateiké pakankamai aisky ir
iSsamy atsakymga j jos PraSymga, kuriame paaiskino, kad minétas lapas su balsavimo lentele
SkundZiamam asmeniui nebuvo pateiktas ir jokios aplinkybés su jo dingimu i$ daugiabucio namo
laiptinés jam néra Zinomos. Taigi, SkundZiamas asmuo, prieSingai nei skunde teigia Pareiskéja, ne
atsisaké pateikti jos praSomga informacijag, o nurodé, kad tokios informacijos neturi.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, Inspekcija PareiSkéjos skundg atmeta kaip nepagrjstg (ADTA|
31 straipsnio 1 dalies 2 punktas).

Inspekcija, atsizvelgdama j Siame sprendime nustatytas aplinkybes bei vadovaudamasi ADTA|
31 straipsnio 1 dalies 2 punktu,

nusprendiia:

1. Pareiskéjos skundg atmesti.
2. Apie priimtg sprendimg informuoti PareiSkéjg ir Skundziamg asmen,;.

Sis sprendimas Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta tvarka
per vieng ménesj nuo jo jteikimo dienos gali bati skundziamas Vilniaus apygardos administraciniam
teismui (adresas: Zygimanty g. 2, Vilnius).
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