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Valstybiné duomeny apsaugos inspekcija (toliau — Inspekcija) 2026-01-08 gavo [DUOMENYS
NESKELBTINI] (toliau — PareiSkéja) skundg (Inspekcijos reg. Nr. 1R-136 (2.13.Mr)), 0 2026-01-16 gavo
papildoma informacijg (Inspekcijos reg. Nr. 1R-332 (2.13.Mr)) (toliau kartu — Skundas!) del
[DUOMENYS NESKELBTINI] (toliau ir — [DUOMENYS NESKELBTINI], SkundZiamas asmuo) veiksmy —
galimai neteiséto PareiSkéjos asmens duomeny atskleidimo.

IS Skundo turinio ir jo priedy matyti, kad Pareiskéja pardavé nekilnojamojo turto objektg
treCiajam asmeniui. Skunde PareiSkéja nurodé turinti pagrjsty abejoniy, kad tretieji asmenys
(objektg nusipirkes asmuo ir / arba jo atstové), paskambine j [DUOMENYS NESKELBTINI] dél minéto
objekto, galéjo gauti Pareiskéjos asmens duomenis, t. y. informacija apie jos sudarytg sutartj,
jsiskolinima ir pan.

PareiSkéja kartu su Skundu Inspekcijai pateiké susirasingjimo su treciaisiais asmenimis
(objekto pirkéjo ir jo atstovés) kopijas ir SkundZiamo asmens atsakymy j PareiSkéjos kreipimusis
kopijas.

Inspekcija, pagal savo kompetencijg iSnagrinéjusi Pareiskéjos Skunda,
nustate,

Inspekcija 2026-01-19 rastu Nr. 2R-258 (2.13.Mr) kreipési j SkundZiamg asmenj su nurodymu
pateikti informacija jgyvendinant atskaitomybés principa.

Inspekcijoje 2026-02-09 gautas SkundZiamo asmens atsakymas (Inspekcijoje reg. Nr. 1R-1009
(2.13.Mr)) (toliau — Atsakymas). Atsakyme SkundZiamas asmuo paaiskino, kad 2025-08-19
Skundziamo asmens informavimo telefonu paskambino treciojo asmens (objekto savininko) atstove,
kuri doméjosi ar nupirkus objektg, naujasis objekto savininkas turi ,perimti“ i$ buvusio savininko
sutartj ar gali to nedaryti, t. y. véliau sudaryti sutartj pats. Skundziamo asmens darbuotojas, atsaké
j uzduotus klausimus, pateikdamas bendro pobidzio informacijg - reikalavimus bei tvarky dél
sutarciy sudarymo ir sutar¢iy nutraukimo, taikoma visiems privatiems asmenims (tiek naujai
jsigijusiems, tiek perleidusiems objektus), paaiSkindamas, kad nauji objekty savininkai neprivalo
Lperimti“ sutarciy iS buvusiy savininky ir gali sudaryti naujg sutartj, o buve savininkai, atitinkamai,
savo turimg sutartj nutraukia. SkundzZiamas asmuo taip pat paaiskino, kad véliau tg pacig dieng
(2025-08-19) sulauké antro to paties asmens skambucio. Antrojo pokalbio metu skambines asmuo
klausé, kaip naujam objekto savininkui jsitikinti, kad buves savininkas yra pilnai atsiskaites.
Atitinkamai SkundZziamo asmens darbuotojas pateiké bendro pobidzio informacijg apie bendra
tvarkg, taikoma visais atvejais ir visiems asmenims, t. y. paaiskino, kad tokiais atvejais yra sudaromas
rodmeny suderinimo aktas, o esant poreikiui SkundZiamas asmuo gali iSduoti paziymga,

! Skundas laikomas gautu 2026-01-16



patvirtinancia, jog buves savininkas neturi skoly. Skundziamas asmuo Atsakyme pasisakydamas dél
PareiSkéjos Skunde paminétos informacijos apie mazdaug 20 Eur skolg, pazymeéjo, kad tokia
informacijg telefoninio pokalbio metu paminéjo pats skambines asmuo, teigdamas, kad buvusi
savininké (Pareiskéja) pati informavo apie gautg sagskaitg. SkundzZiamas asmuo Atsakyme nurodé,
kad j §j teiginj SkundZiamo asmens darbuotojas sureagavo tik pateikdamas abstrakty bendro
pobudzio paaiskinimg, kad tokia suma galéty bati susijusi su rodmeny nuraSymu, taciau jokios
konkrecios informacijos apie tai, ar buvusi savininké (Pareiskéja) turéjo tokig skolg ar ne, netikrino,
neteiké ir netvirtino, kad yra buvusio savininko konkreti skola.

Skundziamas asmuo, atsizvelgdamas j PareiSkéjos teiginj, kad pateikta bendro pobudzio
informacija faktiSkai tampa susiejama su ja kaip buvusia vartotoja, pazyméjo, kad vertinant ar
pateikta informacija gali blti susijusi su konkreciu asmeniu, svarbu tai, ar ta informacija yra susijusi
tik su konkreéiu asmeniu, tik su jam taikomomis atitinkamomis sglygomis. Siuo atveju pazymétina,
kad mineéty telefoniniy pokalbiy metu pateikta informacija apie sutarties nutraukimo, naujos
sutarties sudarymo, rodmeny deklaravimo, nurasymo, akto suderinimo ir pan. tvarkas bei
reikalavimus yra susijusi ne su konkreciu asmeniu ir tik jam taikomomis sglygomis, bet su bendra
tvarka ir reikalavimais, kurie taikomi visy klienty, objekto savininky (tiek buvusiy, tiek naujy)
atzvilgiu, t. y. visiems objekty savininkams galiojan¢iomis sglygomis apie tai, kad buves objekto
savininkas turi nutraukti sutartj, deklaruoti rodmenis, naujas objekto savininkas turi sudaryti naujg
sutartj. SkundZiamas asmuo pabrézé, kad jokia informacija, kuri bty iSskirtinai susijusi tik su
konkreciu buvusiu objekto savininku, t. y. Pareiskéja, nebuvo pateikta ir atskleista objekto savininkui
ir / ar jo atstovei. SkundZiamas asmuo nurodé, kad tokios bendro pobidZio informacijos,
nesusijusios su konkreciu asmeniu, o apie bendrus taikomus reikalavimus visiems privatiems
asmenims, teikimui néra taikomi BDAR? ir kiti asmens duomeny apsaugos reikalavimai, jskaitant ir
tai, kad bendro pobidZio informacijos teikimui néra privalomas asmens tapatybés nustatymas, nes
néra pateikiama jokia konkreti informacija apie asmen].

Kartu su Atsakymu SkundZiamas asmuo pateiké ginco garso jrasus.

Dél Pareiskéjos asmens duomeny atskleidimo

Asmens duomeny tvarkymg reglamentuoja BDAR ir Lietuvos asmens duomeny teisinés
apsaugos jstatymas (toliau — ADTA)).

BDAR 4 straipsnio 1 dalyje yra reglamentuota, kad asmens duomenys — bet kokia informacija
apie fizinj asmenj, kurio tapatybé nustatyta arba kurio tapatybe galima nustatyti (duomeny
subjektas); fizinis asmuo, kurio tapatybe galima nustatyti yra asmuo, kurio tapatybe tiesiogiai arba
netiesiogiai galima nustatyti, visy pirma pagal identifikatoriy, kaip antai vardg ir pavarde, asmens
identifikavimo numerj, buvimo vietos duomenis ir interneto identifikatoriy arba pagal vieng ar kelis
to fizinio asmens fizinés, fiziologinés, genetinés, psichinés, ekonominés, kultlrinés ar socialinés
tapatybés pozymius.

Pagal BDAR 4 straipsnio 2 dalj, duomeny tvarkymas yra suprantamas kaip bet kokia
automatizuotomis arba neautomatizuotomis priemonémis su asmens duomenimis ar asmens
duomeny rinkiniais atliekama operacija ar operacijy seka, kaip antai rinkimas, jraSymas, rasiavimas,
sisteminimas, saugojimas, adaptavimas ar keitimas, iSgava, susipazinimas, naudojimas, atskleidimas
persiunciant, platinant ar kitu blGdu sudarant galimybe jais naudotis, taip pat sugretinimas ar
sujungimas su kitais duomenimis, apribojimas, iStrynimas arba sunaikinimas.

Nagrinéjamu atveju i$ Inspekcijai pateikty garso jrasy nustatyta, kad SkundZiamam asmeniui
paskambino treciasis asmuo, kuris paaiskino, kad buvo nupirktas Zemés sklypas, taciau buve

2 2016 m. balandZio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos
tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis
duomeny apsaugos reglamentas) (toliau — BDAR).



savininkai teigia, kad iS jy batina ,perimti“ su Skundziamu asmeniu sudarytg sutartj, pasirasyti
perdavimo aktg ir paklausé ar toks buvusiy savininky teiginys yra teisingas. Pirmojo pokalbio metu
treciasis asmuo taip pat nurodé, kad buve sklypo savininkai nurodé, kad ,jiems uz kazkg kaupiasi
sgskaitos, skola ir jiems reikia, kad buty pasirasytas perdavimo aktas” bei iSreiSké nuoggstavimg, kad
buve objekto savininkai perduos savo skolas naujajam savininkui ir jiems reikés uz jas mokét.
Skundziamo asmens darbuotojas paaiskino, kad tokio dalyko, kaip sutarties , perémimas” netgi
neblina, nes objektus jsigije asmenys sutartis sudaro savo vardu. Antrojo pokalbio metu treciojo
asmens atstové Skundziamo asmens darbuotojui uzdavé klausima, kaip jiems Zinoti, kad pasiraSius
sklypo perdavimo sutartj jiems nepereis buvusiy savininky galimai esancios skolos. Skundziamo
asmens konsultantas paaiskino, kad tam ir yra sudaromi rodmeny suderinimo aktai, nes juos
sudarius yra aisku, iki kada paslaugomis naudojosi buves savininkas, o nuo kada — naujasis. Treciasis
asmuo taip pat nurodé, kad objektas naujam savininkui priklauso jau nuo geguzés ménesio, taciau
buvusi savininké nurodé, kad nuo birzelio ménesio jai ,,eina skolos”, t. y. buvo paskai¢iuota mazdaug
21 Eur suma ir todél nauji savininkai turi Sig sumg susimokéti. Skundziamo asmens konsultantas
paaiskino, kad tokio dydzio suma jprastai yra paskaiiuojama uz Skundziamo asmens darbuotojy
atliekama rodmeny nurasyma, kai virS mety neblna deklaruojami rodmenys. Treliasis asmuo
pokalbio metu iSsaké savo prielaidg, kad buvusi savininké greiciausiai yra neapmokéjusi sgskaity.
Pazymeétina, kad i$ pokalbio jraso yra akivaizdu, kad Skundziamo asmens konsultantas Sios prielaidos
nei patvirtino, nei jg neige, be to, netikrino jokios informacijos konkreciai apie PareiSkéjg, nes viso
pokalbio metu apie situacijg buvo kalbama abstrakciai, nejvardijant nei konkretaus objekto, nei
konkreciy buvusiy ar esanciy savininky. SkundZiamo asmens konsultantas j treciojo asmens
prielaidg apie esancias buvusio savininko skolas sureagavo tik paaiskindamas, kad tais atvejais kai
nauji savininkai nori jsitikinti, kad néra likusiy jsiskolinimy, jprastai yra paprasoma buvusiy savininky
pateikti SkundZiamo asmens iSduotg pazyma, patvirtinancia, kad skolos néra.

Inspekcija, jvertinusi Skundo medziagg (jskaitant ir ginco garso jrasus), daro iSvadg, kad
SkundZiamo asmens darbuotojai pokalbiy su tre¢iuoju asmeniu metu suteiké tik konsultacijg
elektros tiekimo klausimais, t. y. teiké bendro poblidzio informacijg apie sutarties sudarymg ir kitus
veiksmus, kuriuos reikia atlikti jsigijus objektg, tadiau neteiké jokios konkrecios informacijos apie
Pareiskéja ir neatskleidé jokiy jos asmens duomenuy, kaip jie apibréZiami BDAR 4 straipsnio 1 dalyje.
Pazymétina, kad Skundziamas asmuo néra atsakingas uz tai, kaip treciasis asmuo gautg bendrojo
pobudzio informacijg interpretavo.

Atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta ir vadovaudamasi ADTA] 31 straipsnio 1 dalies 2 punktu,
Inspekcija

nusprendiia:

1. Pareiskéjos Skundg Inspekcijai atmesti.
2. Apie priimta sprendimg informuoti Pareiskéjg ir Skundziama asmen;.

Sis sprendimas Administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta tvarka per vieng ménesj nuo

jo jteikimo dienos gali biti skundziamas Regiony administraciniam teismui (adresas: Zygimanty g. 2,
Vilnius).
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