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VALSTYBINE DUOMENY APSAUGOS INSPEKCIJA
SPRENDIMAS

2026 m. birzelio 5 d. Nr. 3R-1040 (2.13-1.E)
Vilnius

Valstybiné duomeny apsaugos inspekcija (toliau — Inspekcija) rasytinés procediros tvarka
iSnagrinéjusi bylg dél administracinés baudos skyrimo Redai Naujokaitienei,

nustaté:
1. Inspekcijos tikrinimo inicijavimo aplinkybés

Inspekcija 2024-11-06 gavo V§] Sakiy pirminés asmens sveikatos prieZiiiros centro (toliau —
Jstaiga) praneSimg apie asmens duomeny saugumo pazeidima (Inspekcijos reg. Nr. 1R-7139 (2.23 K))
(toliau — Pranesimas) ir Valstybinés duomeny apsaugos inspekcijos direktoriaus 2024 m. gruodzio
17 d. jsakymu Nr. 1T-105 (1.12 E) savo iniciatyva Jstaigos atZvilgiu pradéjo tyrima, susijusj su galimu
BDAR! nuostaty paZzeidimu.

Inspekcija, atlikusi Jstaigos tyrimg savo iniciatyva, atsizvelgdama j PraneSimg ir Inspekcijai
pateiktg informacijg, susijusig su Jstaigos 1 231 asmens duomeny subjekty konfidencialumo
praradimu bei Inspekcijos atlikto tyrimo metu nustatytas aplinkybes, kad gydytoja Reda
Naujokaitiené galimai neteisétai tvarké Jstaigos pacienty asmens duomenis, Valstybinés duomeny
apsaugos inspekcijos direktoriaus 2025 m. rugpjicio 7 d. jsakymu Nr. 1T-62 (1.12 E) nusprendé savo
iniciatyva gydytojos Redos Naujokaitienés (toliau — Tikrinamas asmuo) atzvilgiu pradéti tikrinimg,
susijusj su galimu BDAR nuostaty pazeidimu.

2. Tikrinimo metu gauti paaisSkinimai

Tikrinamas asmuo 2025-11-18 atsakyme Inspekcijai (Inspekcijos reg. Nr. 1R-8008 (2.13 Mr))
nurodé, kad Zinojo, jog nuo 2024-11-08 nebedirbs Jstaigoje, o joje nebuvo tvarkos kaip informuoti
pacientus apie sveikatos priezilros paslaugas teikiantj sveikatos priezilGros specialistg, jo
pasikeitima, todél vadovaujantis PTZSAJ2 5 straipsnio 2 dalimi, kurioje jtvirtinta, jog pacientas turi
teise gauti informacijg apie jam sveikatos priezitiros paslaugas teikiantj sveikatos priezitros
specialistg (varda, pavarde, pareigas) ir informacija apie jo profesine kvalifikacijg, bei Taisykliy3
23.3 papunkdiu dieng pries nedarbingumg ar pirmg nedarbingumo dieng vieng kartg prisijungé prie
informacinés sistemos ,Foxus” (toliau — Sistema), siekdama sugeneruoti pacienty sgrasg ir
pasizitréti kiek pacienty Jstaigoje jai buvo priskirta. Atskiry pacienty korteliy neperzitréjo ir jokiy
duomeny nesaugojo, tik sugeneravo bendrg priskirty pacienty sgrasa. Jokiy kity prisijungimy prie

12016 m. balandZio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos
tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis
duomeny apsaugos reglamentas) (toliau — BDAR).

2 Lietuvos Respublikos pacienty teisiy ir Zalos sveikatai atlyginimo jstatymas (toliau — PTZSA]).

3 Asmens duomeny tvarkymo taisyklés Nr. 1, patvirtintos V§] Sakiy pirminés asmens sveikatos prieZidiros centro
direktoriaus 2024 m. liepos 1 d. jsakymu Nr. V-62 (toliau — Taisyklés).



Sistemos laikotarpiu nuo 2024-10-23 iki 2024-10-27 nebuvo ir negaléjo buti. Prie Sistemos prisijungé
ir bendrg pacienty sgrasa sugeneravo isskirtinai tik pacienty teisiy uztikrinimo ir komunikacijos su
pacientu tikslu. Jungiantis prie Sistemos naudojosi jai asmeniskai suteiktu prisijungimo vardu ir
slaptazodziu. IS darbdavio nebuvo gavusi draudimo jungtis prie Sistemos ne darbo ar nedarbingumo
metu, jeigu tam yra teisétas pagrindas. Pacientams rasé isSskirtinai el. pasto adresais ir Siy laiSky
tikslas buvo susijes su paciento teisés j informacijg jgyvendinimu. SMS Zinuciy pacientams nesiunté.

3. Inspekcijos vertinimas

Asmens duomeny tvarkyma reglamentuoja BDAR ir ADTAJ*. Pagal Siuos teisés aktus asmens
duomeny tvarkymas laikomas teisétu tik jei jis atitinka BDAR 5 straipsnyje nustatytus su asmens
duomeny tvarkymu susijusius principus bei yra pagrjstas bent viena teiséto asmens duomeny
tvarkymo sglyga, numatyta BDAR 6 straipsnyje, ir BDAR 6 ir 9 straipsniuose, kai tvarkomi specialiy
kategorijy asmens duomenys.

BDAR 4 straipsnio 2 punktas numato, kad duomeny tvarkymas — bet kokia automatizuotomis
arba neautomatizuotomis priemonémis su asmens duomenimis ar asmens duomeny rinkiniais
atliekama operacija ar operacijy seka, kaip antai rinkimas, jraSymas, rasiavimas, sisteminimas,
saugojimas, adaptavimas ar keitimas, iSgava, susipazinimas, naudojimas, atskleidimas persiunciant,
platinant ar kitu badu sudarant galimybe jais naudotis, taip pat sugretinimas ar sujungimas su kitais
duomenimis, apribojimas, iStrynimas ar sunaikinimas.

Pagal BDAR 4 straipsnio 7 punktg duomeny valdytojas — fizinis ar juridinis asmuo, valdzios
institucija, agentura ar kita jstaiga, kuris vienas ar drauge su kitais nustato duomeny tvarkymo tikslus
ir priemones; kai tokio duomeny tvarkymo tikslai ir priemonés nustatyti Europos Sajungos arba
valstybés narés teisés, duomeny valdytojas arba konkretls jo skyrimo kriterijai gali biti nustatyti
Europos Sgjungos arba valstybés narés teise.

Pagrindiné duomeny valdytojo savybé — savarankiskumas sprendziant dél duomeny tvarkymo
tiksly ir bady. Europos duomeny apsaugos valdybos 2021-07-07 gairiy Nr. 07/2020 dél sgvoky
»duomeny valdytojas” ir ,duomeny tvarkytojas“ pagal BDAR (toliau — Gairés) 21 punkte nurodyta,
kad ,, duomeny valdytojas” yra praktiné sgvoka ir ji grindZziama ne formaliu aspektu, o konkreciy
fakty analize. Atsizvelgiant j tai, siekiant nustatyti duomeny valdytojg, reikéty jvertinti konkrecias
duomeny tvarkymo operacijas ir suprasti, kas jas nustato, taip pat atsakyti j klausimus: ,kodél Sie
duomenys tvarkomi?“ ir ,kas nusprendé, kad duomenys buty tvarkomi tam tikru tikslu?“ (Gairiy 20
punktas).

Gairiy 25 punkte pazymima, kad jeigu duomeny valdymas nevykdomas pagal teisés akty
nuostatas, Salies priskyrimas duomeny valdytojui turi blti nustatomas remiantis faktiniy duomeny
tvarkymo aplinkybiy vertinimu. Gairiy 26 punkte nurodyta, kad ,faktiniy aplinkybiy vertinimo
poreikis taip pat reiskia, kad duomeny tvarkytojo vaidmuo priklauso ne nuo duomenis tvarkancio
subjekto pobldzio, o nuo jo konkrecios veiklos konkreCiomis aplinkybémis®. Kaip nurodyta Gairiy
17 punkte, néra apribojimy, susijusiy su subjekto, kuris gali atlikti duomeny valdytojo vaidmenj,
rasimi. Tai gali bati organizacija, bet gali bati ir pavienis asmuo ar asmeny grupé. Taciau paprastai
pagrindiné atsakomybé uz duomeny tvarkyma ir jsipareigojimai pagal duomeny tvarkymo teisés
aktus tenka juridiniam asmeniui, o ne konkrec¢iam tame juridiniame asmenyje dirban¢iam asmeniui.
Gairiy 19 punkte taip pat nustatyta, kad ,,iS esmés galima daryti prielaidg, kad bet kokj darbuotojy
atliekamg asmens duomeny tvarkyma, susijusj su organizacijos veikla, valdo <...> organizacija“.
Taciau tame pacgiame Gairiy punkte pazymima, kad ,,iSskirtinémis aplinkybémis gali atsitikti taip, kad
darbuotojas nusprendzia naudoti asmens duomenis savo tikslams ir taip neteisétai virsija jam
suteiktus jgaliojimus”. Tik tokiais atvejais svarbu, kad juridinis asmuo taikyty tinkamas organizacines

4 Asmens duomeny teisinés apsaugos jstatymas (toliau — ADTAJ).



ir technines saugumo priemones, ,jskaitant darbuotojy mokymga ir informavima, siekiant uztikrinti,
kad buty laikomasi BDAR".

Atsizvelgiant j tai, kas nurodyta, darytina iSvada, kad juridinio asmens darbuotojas gali buti
laikomas duomeny valdytoju ir iSskirtiniais atvejais jam gali bati taikoma BDAR nustatyta
atsakomybeé.

Remiantis |staigos pateikta informacija ir jrodymais nustatyta, kad Tikrinamas asmuo savo
nedarbingumo laikotarpiu nuo 2024-10-23 iki 2024-10-27 Sistemoje perzitréjo 1231 paciento
kortele. Nors Tikrinamas asmuo teigia, kad prie Sistemos buvo prisijunges tik vieng kartg, siekdamas
sugeneruoti pacienty sgrasg ir pasiziuréti, kiek pacienty jam buvo priskirta Jstaigoje ir jokiy kity
prisijungimy nebuvo, taciau Siuos Tikrinamo asmens teiginius paneigia |staigos pateikta Sistemos
ataskaita, i$ kurios matyti, kad prie Sistemos buvo jungtasi ne vieng kartg skirtingu laiku, skirtingais
laiko tarpais nuo 2024-10-23 iki 2024-10-27 (dazZniausiai vakarais), prie skirtingy pacienty korteliy,
t. y. nebuvo vienkartinis prisijungimas ir tik jo metu suformuota ataskaita.

Tikrinamas asmuo nurodé, jog nagrinéjamu atveju jungési prie Sistemos, nes Zinojo, kad
nebedirbs Jstaigoje, o joje nebuvo tvarkos kaip informuoti pacientus apie sveikatos priezilros
paslaugas teikiantj sveikatos prieZilros specialista, jo pasikeitima, remiasi PTZSA] 5 straipsnio
2 dalimi. El. laiSky pacientams siuntimg Tikrinamas asmuo taip pat grindzia iSskirtinai paciento teisés
j informacija jgyvendinimu. 13 Jstaigos pateikto Tikrinamo asmens 2024-11-07 paaiskinimo matyti,
jog Tikrinamas asmuo Jstaigai pateiké el. laiSko, kurj siunté pacientui, iSrasg, i$ kurio matyti, kad
informavo pacientg, jog nebedirbs jstaigoje ,Laba diena, Informuoju Jus, kad nuo 11-08 d.
nebedirbsiu Sakiy poliklinikoje. A&t u? suteiktg galimybe bati Jisy $eimos gydytoja — man buvo
garbé! Kvieliu draugyste pratesti Zaleckienés ambulatorijoje nuo 11-18 d.>.

PTZSA|] 5 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad pacientas turi teise gauti informacija apie jam
sveikatos prieZilros paslaugas teikiantj sveikatos priezitros specialistg (varda, pavarde, pareigas) ir
informacijg apie jo profesine kvalifikacija.

Inspekcija pazymi, kad Tikrinamas asmuo auksc¢iau nurodytu el. laiSku informavo pacientg, jog
nebedirbs jstaigoje, todél Tikrinamo asmens teiginiai, kad Sistemoje tvarké pacienty duomenis
(suformavo ataskaitg) ir Siuos duomenis naudojo, nes noréjo juos (pacientus) informuoti pagal
PTZSA| 5 straipsnio 2 dalj, yra nepagristi, kadangi minéta nuostata jtvirtina, jog pacientas turi teise
gauti informacijg apie paslaugas teikiantj specialista, o ne apie tai, kad specialistas dirbs kitoje
jstaigoje. Taip pat tikrinimo metu Tikrinamas asmuo nepateiké jokiy jrodymy, kad |staiga nurodé
jam (Tikrinamam asmeniui) apie darbo santykiy pabaigg informuoti Jstaigos pacientus, priesingai, i$
|staigos pateiktos informacijos, pranesimo apie asmens duomeny saugumo pazeidimg matyti, kad
Tikrinamas asmuo pacienty duomenis naudojo su funkcijy vykdymu nesusijusiais tikslais.

Taip pat tikrinimo metu nustatyta, jog Tikrinamas asmuo pacienty asmens duomenis naudojo
siunciant jiems el. laiSkus ir SMS Zinute. Tai, kad pacientams rasé el. pasto adresais, Tikrinamas
asmuo pripazino, bet nurodé, jog SMS Zinuciy nesiunté, taciau Inspekcija Siuos Tikrinamo asmens
teiginius vertina kritiSkai, kadangi jvertinus tikrinamo asmens siysty el. laisky (Zr. Sio sprendimo
3 puslapio 3 pastraipa) ir paciento gautos SMS Zinutés® turinj matyti, jog jis i$ esmés vienodas, juose
toks pats rasymo stilius, naudojamas toks pats datos raSymo formatas, todél Inspekcija daro iSvada,
kad tiek el. laiska, tiek SMS Zinute raseé tas pats asmuo (nagrinéjamu atveju Tikrinamas asmuo).

Atsizvelgiant j tai, kas nurodyta, Inspekcija daro iSvadg, jog Tikrinamas asmuo, tuo metu dirbes
|staigoje gydytoju ir turédamas prieigos teises prie Sistemos, siekdamas savo (ne Jstaigos) iSsikelty
tiksly (be kita ko, informuoti pacientus apie tai, kad dirbs kitoje gydymo jstaigoje ir pakviesti toliau
pas jj (Tikrinamg asmenj) lankytis), laikotarpiu nuo 2024-10-23 iki 2024-10-27 prisijungé prie
Sistemos ir perzitréjo Sistemoje esancio 1 231 paciento korteles, kuriose neabejotinai yra tvarkomi

5> Kalba netaisyta.
6 ,Laba diena. Prane3u, jog nuo 11.08 d. poliklinikoje nebedirbsiu. At uZ galimybe bati JUsy $eimos gydytoja. Pratesti
draugyste kvieciu nuo 11.18 d. Zaleckienés ambulatorijoje. Pagarbiai R. Naujokaitiené”. Kalba netaisyta.



pacienty sveikatos duomenys, ir pacientams jy kontaktais iSsiunté el. laisSkus ir SMS Zinute.
PaZzymeétina, jog Inspekcija, atlikusi Jstaigos patikrinimg, 2025-06-02 sprendimu Nr. 3R-644 (2.13-1.E)
nustaté, kad Tikrinamas asmuo nedarbingumo metu negaléjo vykdyti darbiniy funkcijy ir susipazinti
su pacienty asmens duomenimis, jskaitant ir esanciais Sistemos pacienty kortelése, o prisijunges
prie Sistemos veiké ne pagal Jstaigos nurodymus ir pazeidé Taisykliy reikalavimus. Taip pat Siuo
sprendimu Inspekcija nustaté, jog |staiga buvo jsidiegusi pagrindines technines priemones,
Taisyklése nustaciusi darbuotojy prieigg prie asmens duomeny, kad duomenys gali bati tvarkomi tik
darbo funkcijy vykdymo tikslais, Tikrinamas asmuo buvo supazindintas su Siomis Taisyklémis, t. y.
|staiga émeési reikiamy veiksmy, jog Tikrinamas asmuo, galintis susipazinti su asmens duomenimis,
ju netvarkyty, iSskyrus atvejus, kai Jstaiga duoda nurodymus juos tvarkyti, bei tinkamai vykdé BDAR
32 straipsnio 4 dalies reikalavimus. Remiantis tuo, kas nurodyta, Inspekcija sprendzia, jog Tikrinamas
asmuo, priimdamas sprendimg tvarkyti pacienty asmens duomenis, paZeidZiant nustatytus
reikalavimus’, veiké kaip savarankiSskas duomeny valdytojas. Inspekcija, spresdama pripazZinti
Tikrinamg asmenj savarankisku duomeny valdytoju, atsizvelgia j tai, kad Sistemoje buvo tikrinami
net 1 231 paciento asmens duomenys ir tai buvo daroma siekiant Tikrinamo asmens issikelty, su jo
profesija ir vykdoma profesine veikla susijusiy, tiksly (informuoti pacientus apie tai, kad dirbs kitoje
gydymo jstaigoje ir pakviesti toliau pas jj (Tikrinama asmenj) lankytis).

Tikrinamas asmuo pacienty duomeny tvarkyma (tikrinima Sistemoje ir naudojima siunciant el.
laiskus) grindZia PTZSA| 5 straipsnio 2 dalimi, taciau, kaip nurodyta auks¢iau, atliktas duomeny
tvarkymas minéta PTZSA|] nuostata negali bati grindziamas. Jokiy kity BDAR 6 straipsnio 1 dalies ir
9 straipsnio 2 dalies nuostaty, kuriomis remiantis buvo tvarkomi (2024-10-23 iki 2024-10-27
tikrinami Sistemoje ir naudojami siunciant el. laiskus ir SMS Zinute) pacienty duomenys Tikrinamas
asmuo nenurodé.

Remiantis tuo, kas nurodyta, Inspekcija sprendzia, jog nagrinéjamu atveju Tikrinamas asmuo
nejrodé, jog pacienty asmens duomenys buvo tvarkomi (tikrinami Sistemoje ir naudojami siunciant
el. laiSkus ir SMS Zinute) egzistuojant bent vienai teiséto asmens duomeny tvarkymo salygai,
jtvirtintai BDAR 6 straipsnio 1 dalyje, ir draudimo tvarkyti specialiy kategorijy duomenis isimciai,
jtvirtintai BDAR 9 straipsnio 2 dalyje, taigi duomenys buvo tvarkomi neteisétai ir Tikrinamas asmuo
pazeidé BDAR 5 straipsnio 1 dalies a punkte jtvirtintg teisétumo principg, BDAR 6 straipsnio 1 dalj ir
9 straipsnio 2 dalj.

Jvertinus nustatytus Tikrinamo asmens pazeidimus, Inspekcija 2026-04-28 rastu Nr.
2R-2409 (2.14 E) (toliau — Sialymas skirti administracine baudg) nusprendé pradéti administracinés
baudos skyrimo procedirag.

Vadovaudamasi ADTA] 34 straipsnio 1 dalimi, Inspekcija Sitlymu skirti administracine bauda
Tikrinamo asmens prasé pateikti: 1) savo paaiSkinimus dél Sitlyme skirti administracine bauda
iSdéstyty aplinkybiy, iSskyrus tai, kas jau buvo Inspekcijai pateikta atliekant tikrinima, bei suteikti
informacijos, reikSmingos skiriant administracine baudg (BDAR 83 straipsnio 2 dalis); 2) nuomone
deél bylos nagrinéjimo procediros.

4. Po sitlymo skirti baudg gauti rasytiniai paaiskinimai
Skundziamas asmuo 2026-05-15 Inspekcijai pateiké savo paaiskinimus (Inspekcijos reg. Nr.

1R-3912 (2.14 K)), kuriuose nurodé is esmés analogiskg informacijg, kurig pateiké ir tikrinimo metu,
t. y. kad prie Sistemos prisijungé siekdama sugeneruoti pacienty sgrasg ir pazitréti, kiek pacienty jai

7 Taisykliy 57 punkte nustatyta, kad Jstaigoje su duomeny subjekty duomenimis turi teise susipazinti tik tie asmenys,
kuriems tai reikalinga tiesioginiy darbo funkcijy vykdymo tikslu.



buvo priskirta Jstaigoje, atskiry pacienty korteliy neperzitréjo, kad SMS Zinutés pacientui nesiunté,
Zinuté buvo siysta ne i$ jam priklausancio telefono numerio. Papildomai nurodé, jog tikrinimo metu
nebuvo nustatyta, ar laikotarpiu nuo 2024-10-23 iki 2024-10-27 prie Sistemos buvo jungtasi i$ to
paties IP adreso, o nenustacius Sios aplinkybés turi bati vertinama, kad prie Sistemos jungési vieng
kartg. Tikrinamas asmuo pazymeéjo, kad jeigu jo veiksmai bus vertinami kaip pazeidimas, akivaizdu,
kad jis padarytas netycia, dél nezinojimo ir aiskios tvarkos |staigoje nebuvimo, dél atlikty veiksmy
duomeny subjektai nenukentéjo ir jokios Zalos nepatyre, anksciau jokie asmens duomeny tvarkymo
pazeidimo jo (Tikrinamo asmens) atzvilgiu nebuvo nustatyti.

Taip pat Tikrinamas asmuo nurodé, kad sutinka, jog byla bty nagrinéjama rasytinés
proceduros tvarka.

5. Po Sitlymo skirti administracine baudg i$ Tikrinamo asmens gauty paaiskinimy vertinimas

Inspekcija, iSnagrinéjusi Tikrinamo asmens pateiktus paaiskinimus pazymi, kad Tikrinamas
asmuo juose i esmés nurodeé analogiskag informacija, kuri Inspekcijai buvo pateikta ar Inspekcijos
nustatyta tikrinimo metu ir dél kurios Inspekcija jau pasisaké auksc¢iau Siame sprendime.

Papildomai paZzymétina, kad nagrinéjamu atveju neturi reikSmés, ar laikotarpiu nuo
2024-10-23 iki 2024-10-27 prie Sistemos buvo jungtasi i$ to paties, ar i$ skirtingy IP adresy, kadangi
neabejotinai nustatyta, jog buvo jungiamasi iS Tikrinamo asmens paskyros. Tikrinimo metu jokiy
duomeny, kad Tikrinamo asmens vardu prie Sistemos jungeési kiti asmenys, kad Tikrinamas asmuo
prarado ar kitiems asmenims atskleidé savo prisijungimo duomenis, nustatyta nebuvo.

6. Sprendimo skirti / neskirti administracine nuobaudg motyvai

Pagal BDAR 83 straipsnio 1 dalj, prieziliros institucija uZtikrina, kad pagal $j BDAR straipsnj
skiriamos administracinés baudos uz 4, 5 ir 6 dalyse nurodytus Sio reglamento paZeidimus kiekvienu
konkreciu atveju buty veiksmingos, proporcingos ir atgrasomos. Pagal BDAR 83 straipsnio 2 dalj,
administracinés baudos, atsizvelgiant j kiekvieno konkretaus atvejo aplinkybes, skiriamos kartu su
BDAR 58 straipsnio 2 dalies a—h punktuose ir j punkte nurodytomis priemonémis arba vietoje jy.
Sprendziant dél to, ar skirti administracine baudg, ir sprendziant dél administracinés baudos dydzio
kiekvienu konkreciu atveju deramai atsizvelgiama j Siuos dalykus: a) pazeidimo pobidj, sunkumg ir
trukme, atsizvelgiant j atitinkamo duomeny tvarkymo pobudj, apréptj ar tikslg, taip pat j
nukentéjusiy duomeny subjekty skaiciy ir jy patirtos Zalos dydj; b) tai, ar pazeidimas padarytas tycia,
ar dél aplaidumo; c) bet kuriuos veiksmus, kuriy duomeny valdytojas arba duomeny tvarkytojas
emeési, kad sumazinty duomeny subjekty patirtg zalg; d) duomeny valdytojo arba duomeny
tvarkytojo atsakomybés dydj, atsizvelgiant j jy pagal 25 ir 32 straipsnius jgyvendintas technines ir
organizacines priemones; e) bet kuriuos to duomeny valdytojo arba duomeny tvarkytojo svarbius
ankstesnius pazZeidimus; f) bendradarbiavimo su priezitros institucija siekiant atitaisyti pazeidimg ir
sumazinti galimg neigiamg jo poveikj laipsnj; g) asmens duomeny, kuriems pazeidimas turi poveikj,
kategorijas; h) tai, kokiu bldu priezitros institucija suZinojo apie pazeidimg, visy pirma tai, ar
duomeny valdytojas arba duomeny tvarkytojas pranesé apie pazeidimg (jei taip — kokiu mastu); i)
jei atitinkamam duomeny valdytojui arba duomeny tvarkytojui dél to paties dalyko anksciau buvo
taikytos 58 straipsnio 2 dalyje nurodytos priemonés — ar laikytasi ty priemoniy; j) ar laikomasi
patvirtinty elgesio kodeksy pagal 40 straipsnj arba patvirtinty sertifikavimo mechanizmy pagal 42
straipsnj; k) kitus sunkinancius ar Svelninancius veiksnius, susijusius su konkretaus atvejo
aplinkybémis, pavyzdziui, finansine naudg, kuri buvo gauta, arba nuostolius, kuriy buvo iSvengta,
tiesiogiai ar netiesiogiai dél pazeidimo.

Pagal BDAR preambulés 129 punktg, priezilros institucijos skiriama poveikio priemoné turéty
biti tinkama, butina ir proporcinga, siekiant uztikrinti BDAR laikymasi, atsiZzvelgiant j kiekvieno



konkretaus atvejo aplinkybes, ja turéty bati gerbiama kiekvieno asmens teisé bati iSklausytam pries
imantis konkrecios priemonés, kuri jam padaryty neigiama poveikj, ir taikoma taip, kad atitinkami
asmenys nepatirty bereikalingy islaidy ir pernelyg dideliy nepatogumy.

BDAR preambulés 129 punkte nustatyta, kad siekiant uZztikrinti nuoseklia Sio reglamento
taikymo stebéseng ir jo vykdyma visoje Europos Sajungoje, priezitros institucijos kiekvienoje
valstybéje naréje turéty vykdyti tas pacias uzduotis ir naudotis tais paciais veiksmingais jgaliojimais,
jskaitant tyrimo jgaliojimus, jgaliojimus imtis taisomyjy veiksmy ir skirti sankcijas, taip pat leidimy
iSdavimo ir patariamuosius jgaliojimus, visy pirma tais atvejais, kai gaunami skundai i$ fiziniy
asmeny, ir, nedarant poveikio baudziamojo persekiojimo institucijy jgaliojimams pagal valstybés
nareés teise, atkreipti teisminiy institucijy démes;j j Sio reglamento pazeidimus ir (arba) bati teismo
proceso Salimi. Priezilros institucijy jgaliojimais turéty bati naudojamasi laikantis atitinkamy
proceduriniy apsaugos priemoniy, nustatyty Sajungos ir valstybés narés teiséje, nesaliskai,
sgziningai ir per pagrjstg laikotarpj. Visy pirma kiekviena priemoné turéty bati tinkama, batina ir
proporcinga siekiant uztikrinti Sio reglamento laikymasi, atsizvelgiant j kiekvieno konkretaus atvejo
aplinkybes, ja turéty bati gerbiama kiekvieno asmens teisé biti iSklausytam prie§ imantis konkrecios
priemonés, kuri jam padaryty neigiamg poveikj, ir taikoma taip, kad atitinkami asmenys nepatirty
bereikalingy islaidy ir pernelyg dideliy nepatogumuy.

Europos duomeny apsaugos valdyba (toliau — EDAV), siekdama uztikrinti nuosekly pozidrj j
administraciniy baudy skyrimg, priémé Gaires dél administraciniy baudy apskaiciavimo?, kuriose
pazymima, kad skiriamos administracinés baudos turéty atitikti pazeidimo pobudj, sunkumag ir
padarinius. Minétose gairése nurodoma, kad kiekvienas atvejis turi buti vertinamas individualiai, o
BDAR 83 straipsnio 2 dalis yra tokio individualaus vertinimo pradZios taskas. Siose gairése
pateikiamas BDAR 83 straipsnio 2 dalyje nustatyty vertinimo kriterijy aiskinimas, kuriuo remiamasi
Zemiau Siame sprendime. Be to, minétose gairése nustatyta baudy apskai¢iavimo metodika ir
pazymima, kad skiriant baudas, turi bati atsizvelgiama j Siuos tris elementus: paZeidimy
kvalifikavimg pagal pobidj, paZzeidimo sunkumg ir jmonés apyvartg, taip pat nurodoma, kad
duomeny apsaugos institucijos turi atsizvelgti ir j sunkinancias arba lengvinancias aplinkybes, dél
kuriy bauda gali padidéti arba sumazéti ir kuriy nuosekly isaiskinimg teikia EDAV.

Vertinant tikrinimo metu surinktg ir Siame sprendime pateikiamg informacijg, sprendziant
skirti ar neskirti Tikrinamam asmeniui administracine baudg bei sprendziant dél administracinés
baudos dydzio, Inspekcija atsizvelgia j Siuos Zemiau BDAR 83 straipsnio 2 dalyje pateikiamus
aspektus.

i) BDAR 83 straipsnio 2 dalies a punktas — paZeidimo pobudis, sunkumas ir trukmé

Tikrinamo asmens atzvilgiu nustatyti pazeidimai, susije su neteisétu duomeny tvarkymu
(BDAR 5 straipsnio 1 dalies a punkto (teisétumo principo), 6 straipsnio 1 dalies ir 9 straipsnio 2 dalies
pazeidimai), kurie pagal savo pobudj priskirtini sunkesniy pazeidimy kategorijai (BDAR 83 straipsnio
5 dalies a punktas).

Gairése nurodoma, kad pazeidimo sunkumas vertinamas pagal konkrecias aplinkybes ir tai, be
kita ko, apima tvarkymo pobidj, taip pat apréptj, tvarkymo tikslg, paveikty (realiai ir potencialiai)
duomeny subjekty skaiciy ir zalos dyd;.

Nagrinéjamu atveju nustatyti pazeidimai, o batent neteisétas pacienty duomeny tvarkymas
(tikrinimas Sistemoje ir naudojimas siunciant el. laiSkus ir SMS Zinute), t. y. neteisétas sveikatos
duomeny, kuriems taikomi grieztesni saugumo reikalavimai, tvarkymas. Inspekcijos vertinimu, Si
aplinkybé paZzeidimg daro sunkesniu.

Vertindama paveikty duomeny subjekty skaiciy Inspekcija pazymi, kad EDAV nurodé, jog kuo
didesnis duomeny subjekty, kuriems daromas poveikis, skaicius, tuo daugiau svarbos priezZitros
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institucija gali suteikti Siam veiksniui. Tikrinimo metu nustatyta, kad dél Tikrinamo asmens veiksmy
buvo paveiktas didelis skai¢ius duomeny subjekty (1 231), todél Inspekcija, vertindama pazeidimo
sunkuma, veiksniui, susijusiam su paveikty duomeny subjekty skaiciumi, skiria daugiau reikSmeés.

Vertinant Zalg pazymeétina, kad neteisétu asmens duomeny tvarkymu sukelta Zala nebatinai
turi bati materialiné. BDAR preambulés 75 punkte paaiskinta, kad jvairios tikimybés ir rimtumo
pavoijus fiziniy asmeny teiséms ir laisvéms gali kilti ir dél tokio duomeny tvarkymo, kai duomeny
subjektai gali netekti galimybés naudotis savo teisémis ir laisvémis ir jiems uzkertamas kelias
kontroliuoti savo asmens duomenis. Gairése dél administraciniy baudy apskai¢iavimo pazymima,
jog batina atkreipti démesj ne tik j patirtg Zalg (pagal BDAR 75 konstatuojamajg dalj patirtos Zalos
dydis reiskia kino suzalojimg, materialine ar nematerialine zalg), bet ir tikéting Zalg. Minétose
gairése nurodoma, jog zala vertinama tik tiek, kiek funkciSkai bitina siekiant teisingai jvertinti
pazeidimo sunkumg ir nedubliuoti teisminiy institucijy, kurioms pavesta nustatyti skirtingy formy
individualig Zalg, veiklos®. Inspekcijos vertinimu, dél neteiséto asmens duomeny tvarkymo duomeny
subjekty (pacienty) galimybé kontroliuoti savo asmens duomenis buvo apsunkinta. Inspekcija
patirtos Zalos dydj vertina kaip vidutinj (t. y. nematerialiné zala).

Vertinant pazeidimy trukme Inspekcija pazymi, kad Tikrinamas asmuo pacienty duomenis
neteisétai tvarké (tikrino Sistemoje ir naudojo siunciant el. laiSkus ir SMS Zinute) laikotarpiu nuo
2024-10-23 iki 2024-10-28, t. y. 6 dienas. PaZzeidimo trukmé vertintina kaip santykinai trumpa.

Atsizvelgiant j tai, kas nurodyta, Inspekcija Tikrinamo asmens veiksmus pagal BDAR
83 straipsnio 2 dalies a punktg laiko sunkinanciu veiksniu.

ii) BDAR 83 straipsnio 2 dalies b punktas — tai, ar paZeidimas padarytas tycia, ar dél
aplaidumo

Gairése dél administraciniy baudy apskai¢iavimo nurodoma, kad kalbant apie paZeidimo
pozymius, ,ty¢ia“ apima ir Zinojimg, ir sgmoningg daryma, o ,,netycia“ reiskia, kad nebuvo ketinimo
padaryti pazeidimg, nors duomeny valdytojas ir (arba) duomeny tvarkytojas pazeidé teisés aktuose
nustatytg ripestingumo pareigg. Minétose gairése nurodoma, jog tycinis ar aplaidumo nulemtas
pazeidimo pobudis (BDAR 83 straipsnio 2 dalies b punktas) turéty bti vertinamas atsizvelgiant j
objektyvius elgesio elementus, nustatytus vertinant faktines atvejo aplinkybes. Atsizvelgdama j
atvejo aplinkybes, priezitros institucija taip pat gali suteikti svarbos aplaidumo laipsniui. Geriausiu
atveju aplaidumas galéty bati laikomas neutraliu.

Inspekcija, vertindama tikrinimo metu nustatytas aplinkybes, pazeidimy pobudj, konstatuoja,
kad Tikrinamo asmens veiksmai, tikrinant pacienty duomenis Sistemoje, siunciant el. laiSkus ir SMS
Zinute buvo atlikti sgmoningai, siekiant konkreciy Tikrinamo asmens iSsikelty tiksly, o ne atsitiktiniai
ir vertintini kaip tyciniai.

Atsizvelgiant j tai, kas nurodyta, Inspekcija Tikrinamo asmens veiksmus pagal BDAR
83 straipsnio 2 dalies b punktg laiko sunkinanciu veiksniu.

iii) BDAR 83 straipsnio 2 dalies c punktas — veiksmai, kuriy buvo imtasi, kad bdty sumazZinta
duomeny subjekty patiriama Zala

Gairése dél administraciniy baudy apskaiciavimo nurodoma, jog tinkamos priemonés, skirtos
duomeny subjekty patirtai Zalai sumazinti, turi bati jvertintos visy pirma atsizvelgiant j
savalaikiSkumo elementgy, t. y. laikg, kada duomeny valdytojas arba duomeny tvarkytojas jas
jgyvendina, ir jy veiksminguma. EDAV pabrézia, jog labiau tikétina, kad lengvinancia aplinkybe bus
laikomos tos priemonés, kurios buvo jgyvendintos spontaniSkai prie$ priezilros institucijai
pradedant tyrimg ir duomeny valdytojui arba duomeny tvarkytojui apie jj suzinant, nei tos, kurios
buvo jgyvendintos po to momento.
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Tikrinimo metu nebuvo nustatyta, kad Tikrinamas asmuo, suzZinojes apie pazeidimg, émési
veiksmy sumatzinti patirtai Zalai, taciau, pazymeétina, kad Tikrinimo metu Tikrinamas asmuo nurodé,
jog pacienty duomeny nesaugojo, niekam neperdavé, todél darytina iSvada, kad nebuvo
objektyvaus poreikio imtis papildomy Zalos mazinimo veiksmuy.

Inspekcija, atsizvelgdama j tai, kas aukscéiau iSdéstyta, Tikrinamo asmens veiksmus pagal BDAR
83 straipsnio 2 dalies ¢ punktg laiko neutraliu veiksniu.

iv) BDAR 83 straipsnio 2 dalies d punktas — atsakomybés dydis, atsiZvelgiant j duomeny
valdytojo pagal 25 ir 32 straipsnius jgyvendintas technines ir organizacines priemones

BDAR 25 ir 32 straipsniai reglamentuoja duomeny valdytojo pareigg jgyvendinti tinkamas
technines ir organizacines priemones, kad buty uztikrintas pavojy atitinkancio lygio saugumas,
tvarkant asmens duomenis. Gairése del administraciniy baudy apskai¢iavimo pazymima, kad
atsizvelgiant j padidéjusj atskaitomybés lygj pagal BDAR, tikétina, kad duomeny valdytojo arba
duomeny tvarkytojo atsakomybés laipsnis bus laikomas sunkinanciu arba neutraliu veiksniu ir tik
iSskirtinémis aplinkybémis, kai duomeny valdytojas arba duomeny tvarkytojas virSys jiems
nustatytas pareigas pagal BDAR 25 ir 32 straipsnius, tai bus laikoma atsakomybe Svelninanciu
veiksniu.

Atsizvelgiant j tai, kad jokios Tikrinamo asmens jgyvendintos (ar nejgyvendintos) organizacinés
ir (ar) techninés duomeny saugumo priemonés neturéjo jtakos asmens duomeny tvarkymui
(pacienty duomeny tikrinimui Sistemoje, el. laisSky ir SMS Zinutés siuntimui), Inspekcija Tikrinamo
asmens atsakomybés dydj BDAR 83 straipsnio 2 dalies d punkto apimtyje laiko neutraliu veiksniu.

v) BDAR 83 straipsnio 2 dalies e punktas — skundZiamo asmens ankstesni paZeidimai

Sis kriterijus skirtas paZeidima padariusio subjekto reputacijai jvertinti. Gairése dél
administraciniy baudy apskaiciavimo nurodoma, kad ankstesniy pazeidimy buvimas apskaiciuojant
bauda gali bti laikomas sunkinancia aplinkybe. Sio veiksnio svarba turi biti nustatoma atsizvelgiant
j ankstesniy pazeidimy pobudj ir daznuma. Minétose gairése taip pat pazymima, kad ankstesniy
pazeidimy buvimas gali bati laikomas sunkinanciu veiksniu, apskai¢iuojant administracine bauda.
Atsizvelgiama | ankstesniy pazeidimy pobudj ir daznumga. Taciau pabréziama, kad ankstesniy
pazeidimy nebuvimas negaléty bati laikomas Svelninanciu veiksniu, nes atitikimas BDAR yra norma
ir ta aplinkybé, kad néra ankstesniy pazeidimy, galéty buti vertinama kaip neutrali.

Inspekcija neturi informacijos, kad Tikrinamas asmuo anksciau buty pazeides BDAR nuostatas,
todél BDAR 83 straipsnio 2 dalies e punkte nustatytg veiksnj laiko neutraliu.

vi) BDAR 83 straipsnio 2 dalies f punktas — bendradarbiavimas su Inspekcija, siekiant atitaisyti
pazeidimq ir sumazinti galimg neigiamg jo poveikio laipsnj

BDAR 83 straipsnio 2 dalies f punkte numatyta, kad spendziant, ar skirti administracine bauda,
ir nustatant baudos dydj gali biti ,deramai atsizvelgiama® j bendradarbiavimg su priezitros
institucija. Gairése dél administraciniy baudy apskai¢iavimo nurodoma, jog pagal BDAR 31 straipsnj
duomeny valdytojui ir duomeny tvarkytojui tenka bendra pareiga bendradarbiauti ir kad dél
nepakankamo bendradarbiavimo gali bati skirta BDAR 83 straipsnio 4 dalies a punkte numatyta
bauda. Todél reikéty manyti, kad jprasta bendradarbiavimo pareiga yra privaloma ir todél turéty
bati laikoma neutralia (o ne lengvinancia aplinkybe). Tikrinamas asmuo Inspekcijai tiek atliekant
tikrinimg, tiek nusprendus inicijuoti administracinés baudos skyrimo procedirg, iS esmés teiké
prasomg informacija. Visgi, tiek BDAR, tiek ir ADTA] nustato prievole (pareigg) duomeny valdytojui
vykdyti priezitros institucijos reikalavimus, todél laiku pateikti atsakymai j Inspekcijos klausimus ar
nurodymus pateikti informacijg, néra vertinami kaip atsakomybe Svelninantis veiksnys.



Inspekcija, jvertinusi tai, kas nurodyta, Tikrinamo asmens privalomo bendradarbiavimo su
Inspekcija, reglamentuoto pagal teisés aktus, nei atsakomybe lengvinanciu, nei sunkinanciu veiksniu
nelaiko, t. y. laiko neutraliu veiksniu.

vii) BDAR 83 straipsnio 2 dalies g punktas — asmens duomeny, kuriems paZeidimas turi
poveikj, kategorijos

Gairése dél baudy apskai¢iavimo pazymima, jog BDAR aiskiai nurodytos duomeny rasys,
kurioms reikia ypatingos apsaugos, taigi ir grieztesnio atsako skiriant baudas. Tai susije bent su BDAR
9 ir 10 straipsniuose nurodyty rasiy duomenimis ir duomenimis, nepatenkanciais j Siy straipsniy
taikymo sritj, dél kuriy platinimo duomeny subjektas patiria tiesiogine zalg arba jtampa (tai, pvz.,
vietos nustatymo duomenys, privaciy pokalbiy duomenys, nacionaliniai identifikavimo numeriai
arba finansiniai duomenys, pvz., sandoriy apzvalga arba kredito korteliy numeriai). Apskritai kuo
daugiau tokiy duomeny kategorijy arba kuo jautresni duomenys, tuo daugiau svarbos priezitros
institucija gali suteikti Siam veiksniui. Be to, svarbu nustatyti su kiekvienu duomeny subjektu
susijusiy duomeny kiekj, atsizvelgiant j tai, kad didéjant kiekvieno duomeny subjekto duomeny
kiekiui, didéja teisés j privaty gyvenimg ir asmens duomeny apsaugg pazeidimas.

Atsizvelgiant j tai, kad tikrinimo metu nustatyta, jog Tikrinamas asmuo pacienty duomenis
tikrino Sistemoje, kurioje yra tvarkomi sveikatos duomenys, t. y. buvo tvarkomi pacienty sveikatos
duomenys, Tikrinamo asmens veiksmus pagal BDAR 83 straipsnio 2 dalies g punktg laiko sunkinanciu
veiksniu.

viii) BDAR 83 straipsnio 2 dalies h punktas — Inspekcijos suZinojimas apie paZeidimg

Priezidros institucija gali suZinoti apie paZeidimg atlikdama tyrima, gavusi skundy, iS
visuomeneés informavimo priemoniy, anoniminiy pranesimy arba duomeny valdytojo pranesimo.
Gairése dél administraciniy baudy apskai¢iavimo nurodyta, kai apie pazeidima priezitros institucija
suzino pagal pateiktg skundg arba atlikusi tikrinimg, Sis veiksnys turéty buti laikomas neutraliu.

Nagrinéjamu atveju paZeidimas konstatuotas atlikus tikrinima, todél Sis veiksnys laikomas
neutraliu.

ix) BDAR 83 straipsnio 2 dalies i punktas — BDAR 58 straipsnio 2 dalyje nurodyty priemoniy
taikymas skundziamam asmeniui

BDAR 83 straipsnio 2 dalies i punktas yra siejamas su aplinkybe jvertinti, ar duomeny
valdytojas laikési BDAR 58 straipsnio 2 dalyje nurodyty priemoniy, jei duomeny valdytojui dél to
paties dalyko anksciau buvo taikytos Sios priemonés.

Atsizvelgiant j tai, jog Tikrinamam asmeniui anksciau taisomosios priemonés nebuvo taikytos,
Inspekcija BDAR 83 straipsnio 2 dalies i punkte nurodyto veiksnio nevertina.

x) BDAR 83 straipsnio 2 dalies j punktas — skundZiamam asmeniui taikomi elgesio kodeksai ar
sertifikavimo mechanizmai

Atsizvelgiant j tai, kad Tikrinamam asmeniui nebuvo taikomi sertifikavimo mechanizmai, Sis
veiksnys nevertinamas.

xi) BDAR 83 straipsnio 2 dalies k punktas — kiti svelninantys ar sunkinantys veiksniai
Kity atsakomybe Svelninanciy ar sunkinanciy veiksniy Inspekcija nenustaté.

Atsizvelgiant j auksSéiau iSdéstytus Inspekcijos argumentus, Inspekcija nusprendzia
Tikrinamam asmeniui skirti administracine bauda.

7. Administracinés baudos dydZio nustatymas
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Nagrinéjamu atveju pazymeétina, kad atsizvelgiant j tai, jog bauda skiriama fiziniam asmeniui, ji
bus nustatoma pagal minimalig ménesine algg (toliau — MMA), kartu jvertinant atsakomybe
Svelninancius ir sunkinancius veiksnius, darancius jtaka baudos dydZio nustatymui. Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 2025 m. spalio 16 d. nutarimu Nr. 700 ,,Dél 2026 metais taikomo minimaliojo
darbo uzmokescio” patvirtinta 2026 m. MMA — 1 153 eurai.

Inspekcija, jvertinusi Tikrinamo asmens pazeidimus (BDAR 5 straipsnio a punkte jtvirtintas
teisétumo principas, BDAR 6 straipsnio 1 dalis, 9 straipsnio 2 dalis), nustaté, kad jie priskirtini BDAR
83 straipsnio 5 dalies a punkte jtvirtinty pazeidimy kategorijoms. Tikrinamo asmens atzvilgiu nustatyti
trys atsakomybe sunkinantys veiksniai ir penki neutralls. Atsakomybe Svelninanciy veiksniy
nenustatyta.

Inspekcija, atsizvelgdama j tai, kad iS BDAR 83 straipsnio 2 dalyje Tikrinamam asmeniui taikyty
astuoniy veiksniy pagal tris veiksnius nustatyti Tikrinamo asmens atsakomybe sunkinantys veiksniai,
o atsakomybe Svelninandiy veiksniy nenustatyta, sprendzia, kad 1 153 eury bauda laikytina efektyvia,
proporcinga ir atgrasancdia.

Inspekcija, atsizvelgusi j tai, kas iSdéstyta Siame sprendime bei vadovaudamasi BDAR
58 straipsnio 2 dalies i punktu, 83 straipsnio 1 ir 2 dalimis, 83 straipsnio 5 dalies a punktu, ADTA]
34 straipsnio 10 dalimi,
nusprendzia:

1. Redai Naujokaitienei uz Siame sprendime nustatytus BDAR 5 straipsnio 1 dalies a punkto,
6 straipsnio 1 dalies ir 9 straipsnio 2 dalies pazeidimus skirti 1 153 EUR (vieno tukstancio vieno Simto
penkiasdesSimt trijy eury) bauda.

2.  Apie priimtg sprendimg informuoti Tikrinamg asmen].

Sis sprendimas Administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta tvarka per vieng ménesj nuo
jo jteikimo dienos gali biti skundZiamas Regiony administraciniam teismui (adresas: Zygimanty g. 2,
Vilnius).

Vadovaujantis ADTA] 35 straipsnio 1 dalimi, paskirta bauda ne véliau kaip per tris ménesius
nuo baudos paskyrimo priémimo dienos turi buti sumokéta j biudZeto pajamy surenkamagja
sgskaitg'® (jmokos kodas 6803, lésy gavéjas Valstybiné mokeséiy inspekcija prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos, juridinio asmens kodas 188659752).

Direktoré Dijana Sinkdniené
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