Elektroninio dokumento israsas
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2026 m. birzelio 8 d. Nr. 3R-1045 (2.13-1.E)
Vilnius

Valstybiné duomeny apsaugos inspekcija (toliau — Inspekcija) 2025-10-20 gavo Valstybinés
duomeny akreditavimo sveikatos prieziuros veiklai tarnybos prie Sveikatos apsaugos ministerijos
(toliau — Tarnyba) persiystg [DUOMENYS NESKELBTINI] (toliau — Pareiskéja) prasyma (Inspekcijos reg.
Nr. 1R-7087 (2.13 Mr)), kurio turinys atitinka skundg dél [DUOMENYS NESKELBTINI] (toliau —ir Klinika,
SkundZiamas asmuo) veiksmy.

Skunde ir jo prieduose detaliai déstomos aplinkybés, susijusios su PareiSkéjos ortodontiniu
gydymu — gydymo kokybe, gydymo jstaigy darbuotojy kompetencijomis bei etika ir kt. Skunde (bei jo
prieduose) paminétos ir aplinkybés susijusios su Pareiskéjos ambulatorinés kortelés nepateikimu bei
Klinikos darbuotojy veiksmais atskleidziant Pareiskéjos asmens duomenis (gydytojos [DUOMENYS
NESKELBTINI] veiksmais, SkundZiamg asmenj informuojant apie Pareiskéjos ketinimg gydyma testi
kitoje gydymo jstaigoje bei darbuotojo [DUOMENYS NESKELBTINI] veiksmais, vieSai, girdint
tretiesiems asmenims, aptarinéjant PareiSkéjos asmenine informacija).

Inspekcija preliminariai jvertinusi skundo turinj, 2025-11-14 rastu Nr. 2R-5440 (2.13 Mr) kreipési
j PareiSkéjg prasydama pateikti papildoma informacijg, t. y.: 1) tiksliai nurodyti kokiy konkreciy
asmeny veiksmai yra skundziami; 2) patikslinti skundo dalyka ir faktinj pagrindg bei pateikti déstomas
aplinkybes patvirtinancius jrodymus.

Inspekcijoje 2025-11-28 gautas Pareiskéjos skundo patikslinimas (Inspekcijos reg. Nr. 1R-8257
(2.13 Mr)) (toliau kartu - Skundas). Skunde Pareiskéja nurodé, kad skundZiasi dél: 1) nejgyvendintos
teisés susipazinti su tvarkomais asmens duomenimis ir 2) neteiséto jos asmens duomeny atskleidimo.

Déstydama faktines galimai nejgyvendintos teisés susipaZinti su duomenimis aplinkybes
Pareiskéja nurodé, kad daugybe karty tiek ZodzZiu, tiek rastu Skundziamam asmeniui teiké praSymus
dél asmeninés ambulatorinés kortelés kopijy iSdavimo, taciau tinkamo atsakymo negavo. Pareiskéja
nurodé, kad i§ Skundiiamo asmens yra gavusi tik kelis nejskaitomus lapus apie seniausius
apsilankymus Klinikoje, kurie néra susije su dabartiniu ortodontiniu gydymu. Pareiskéja taip pat
nurodé, kad Tarnyba 2025-10-30 raste ,Dél atlikto asmens sveikatos priezilros paslaugy
prieinamumo ir kokybés patikrinimo iSvady“ Nr. D2-11333 pripazino pazeidimu, kad Klinikos gydytoja
nepateiké ambulatorinio apsilankymo aprasymo Elektroninéje sveikatos paslaugy ir
bendradarbiavimo infrastruktiiros informacinéje sistemoje.

Déstydama faktines galimai neteiséto Pareiskéjos asmens duomeny atskleidimo faktines
aplinkybes Pareiskéja nurodé, kad susidlrusi su nesklandziu gydymu ir nepatogumais, ji uzsiregistravo
vizitui kitoje gydymo jstaigoje ([DUOMENYS NESKELBTINI]). Skunde Pareiskéja nurode, kad paaiskéjo,
jog [DUOMENYS NESKELBTINI] taip pat dirba gydytoja [DUOMENYS NESKELBTINI], kuri, suZinojusi apie
tai, kad Pareiskéja uzsiregistravo vizitui kitoje gydymo jstaigoje apie tai informavo Skundziamg
asmen;. Pareiskéja nurodé, kad po Sio jvykio Skundziamas asmuo su ja susisieke ir paskyre laika vizitui,
kurio metu Klinikos darbuotojai su Pareiskéja konfliktavo, priekaiStavo Pareiskéjai dél jos veiksmy.
Pareiskéja taip pat nurode, kad Pareiskéjai domintis dél galimybés uz gydymag sumokéti dalimis
(lizingu), darbuotojas [DUOMENYS NESKELBTINI] klausinéjo informacijos Klinikos priimamajame,
aplinkui esant kitiems asmenims, todél pastarieji galéjo girdéti jos asmenine informacijg. Pareiskéja
nurodé pastebéjusi, kad Klinikoje yra jprasta mazame priimamajame vieSai aptarinéti pacienty



gydymo eigg. Pareiskéja Skunde taip pat nurodé pastebinti, kad Klinikos darbuotoja gydytoja
[DUOMENYS NESKELBTINI] daro jtaka kitiems asmenims (tiek kitiems Klinikos darbuotojams, tiek
[DUOMENYS NESKELBTINI] darbuotojams) siekdama Pareiskéja sukompromituoti, uzkirto kelig
implantavimui, dél ko Pareiskéja buvo jvardyta ,problemine kliente”, todél Pareiskéja turi vél ieSkoti
kitos gydymo jstaigos.

Pareiskéja nurodé prasanti Inspekcijos nustatyti padarytus Klinikos ir gydytojos [DUOMENYS
NESKELBTINI] pazeidimus.

Inspekcija, pagal savo kompetencijg iSnagrinéjusi PareiSkéjos Skundg jo ribose,
nustaté:

Inspekcija rastu Nr. 2R-1607 (2.13 Mr) kreipési j Klinika (SkundZiamg asmenj) su nurodymu
pateikti informacijg jgyvendinant atskaitomybés principa.

Skundziamas asmuo Inspekcijai pateiké atsakymg (Inspekcijos reg. Nr. 2R-2099 (2.13 Mr))
(toliau — Atsakymas).

Atsakyme SkundZiamas asmuo paaiskino, kad Klinikoje buvo gautas Pareiskéjos prasymas dél
ambulatorinés kortelés pateikimo bei nurodé, kad Sis Pareiskéjos prasymas buvo nagrinéjamas
vadovaujantis Lietuvos Respublikos pacienty teisiy ir Zalos sveikatai atlyginimo jstatymo (toliau —
PTZSA]) nuostatomis. SkundZiamas asmuo paZymeéjo, kad Siuo metu Klinikos administracija yra
pasikeitusi, todél néra galimybés gauti iSsamiy paaiskinimy apie ankstesniy Pareiskéjos kreipimuysi
aplinkybes. Atsakyme paaiskinta, kad naujoji Klinikos administracija, siekdama uztikrinti PareiSkéjos
teisiy jgyvendinima, pateiké PareiSkéjai jos ambulatorinés kortelés duomenis.

Skundziamas asmuo taip pat paaiskino, kad visi Klinikos darbuotojai buvo supaZindinti su
asmens duomeny tvarkymo ir saugojimo politika, be to, visi darbuotojai yra pasirase konfidencialumo
deklaracijas ir yra jsipareigoje laikytis asmens duomeny apsaugos reikalavimy. Klinika nurodé, kad yra
laikomasi vidaus tvarky, uztikrinanciy pacienty asmens duomeny apsaugg, t. y. bendrose patalpose
pacienty asmens duomenys néra aptarinéjami girdint tretiesiems asmenims. Atsakyme taip pat
nurodyta, kad PareiSkéjos jvardytas darbuotojas paraiskos dél lizingo vieSai nepildé. Taip pat
paaiskino, kad paraiskos dél lizingo Klinikoje pildomos pacientams esant atskirame kabinete, o
darbuotojai tik padeda jas uzpildyti, jeigu pacientui kyla klausimy.

Dél duomeny valdytojo (tinkamo skundZiamo asmens)

Nagrinéjamu atveju PareiSkéja patikslintame Skunde nurodé prasanti, kad Inspekcija nustatyty
dviejy asmeny — Klinikos ir gydytojos [DUOMENYS NESKELBTINI] padarytus pazeidimus tvarkant jos
asmens duomenis.

Vadovaujantis BDAR 4 straipsnio 7 punktu, duomeny valdytojas yra fizinis arba juridinis asmuo,
valdZios institucija, agentlira ar kita jstaiga, kuris vienas ar drauge su kitais nustato duomeny
tvarkymo tikslus ir priemones; kai tokio duomeny tvarkymo tikslai ir priemonés nustatyti Sgjungos
arba valstybés narés teisés, duomeny valdytojas arba konkrets jo skyrimo kriterijai gali bGti nustatyti
Sgjungos arba valstybés narés teise.

Europos duomeny apsaugos valdybos 2021-07-07 gairiy Nr. 07/2020 dél sgvoky ,, duomeny
valdytojas“ ir ,duomeny tvarkytojas” pagal BDAR (toliau — Gairés) 17 punkte numatyta, kad pagal
BDAR duomeny valdytojas gali bati ,fizinis arba juridinis asmuo, valdZios institucija, agentlra ar kita
jstaiga“. Tai reiSkia, kad i$ esmés néra jokiy apribojimy, susijusiy su subjekto, kuris gali atlikti duomeny
valdytojo vaidmenj, rasimi. Tai gali blti organizacija, bet gali bati ir pavienis asmuo ar asmeny grupeé.
Taciau praktiskai duomeny valdytojo funkcijas paprastai atlieka pati organizacija, o ne atskiras asmuo
organizacijoje (pvz., generalinis direktorius, darbuotojas arba valdybos narys). Gairiy 19 punkte taip
pat numatyta, kad bet kokj darbuotojy atliekamg asmens duomeny tvarkyma, susijusj su organizacijos



veikla, valdo ta organizacija; darbuotojai, kurie organizacijoje gali susipaZinti su asmens duomenimis,
paprastai nelaikomi ,duomeny valdytojais“ ar ,duomeny tvarkytojais“, o veikiau ,duomeny
valdytojui arba duomeny tvarkytojui pavaldziais asmenimis®, kaip apibrézta BDAR 29 straipsnyije.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, Inspekcija daro iSvadg, kad nagrinéjamu atveju PareiSkéjos
asmens duomeny valdytojas yra Klinika, bet ne Klinikos darbuotoja gydytoja [DUOMENYS
NESKELBTINI], nes pastaroji veiké kaip duomeny valdytojo darbuotoja.

Nustacius, kad [DUOMENYS NESKELBTINI] nagrinéjamu atveju néra Pareiskéjos asmens
duomeny valdytoja, toliau sprendime vertinami tik duomeny valdytojo — Klinikos (Skundziamo
asmens) veiksmai tvarkant Pareiskéjos asmens duomenis.

Dél teisés susipaZinti su asmens duomenimis

Duomeny subjekto teisé susipazinti su duomenimis yra jtvirtinta BDAR 15 straipsnyje.

BDAR 15 straipsnio 1 dalyje yra numatyta, kad duomeny subjektas turi teise i duomeny
valdytojo gauti patvirtinima, ar su juo susije asmens duomenys yra tvarkomi, o jei tokie asmens
duomenys yra tvarkomi, turi teise susipaZinti su asmens duomenimis ir toliau nurodyta informacija:
a) duomeny tvarkymo tikslai; b) atitinkamy asmens duomeny kategorijos; c) duomeny gavéjai arba
duomeny gavéjy kategorijos, kuriems buvo arba bus atskleisti asmens duomenys, visy pirma
duomeny gavéjai treciosiose valstybése arba tarptautinés organizacijos; d) kai jmanoma, numatomas
asmens duomeny saugojimo laikotarpis arba, jei nejmanoma, kriterijai, taikomi tam laikotarpiui
nustatyti; e) teisé prasyti duomeny valdytojo istaisyti arba istrinti asmens duomenis ar apriboti su
duomeny subjektu susijusiy asmens duomeny tvarkyma arba nesutikti su tokiu tvarkymu; f) teisé
pateikti skundg prieZidros institucijai; g) kai asmens duomenys renkami ne iS duomeny subjekto, visa
turima informacija apie jy S3altinius; h) tai, kad esama 22 straipsnio 1 ir 4 dalyse nurodyto
automatizuoto sprendimy priémimo, jskaitant profiliavimg, ir, bent tais atvejais, prasminga
informacija apie loginj jo pagrindima, taip pat tokio duomeny tvarkymo reik§me ir numatomas
pasekmes duomeny subjektui.

Inspekcija pazymi, kad BDAR 15 straipsnyje jtvirtinta teisé susipaZinti su asmens duomenimis
nesuteikia duomeny subjektui tiesioginés teisés gauti dokumenty, kuriuose yra pateikti jo asmens
duomenys, kopijy. Kaip nurodoma Europos duomeny apsaugos valdybos Gairiy 01/2022* 152 punkte,
duomeny valdytojas gali, taciau neprivalo pateikti originaliy dokumenty ar laikmeny kopijy —
pakanka, kad duomeny subjektui buty pateikta aiski, suprantama ir iSsami jo asmens duomeny
santrauka ar duomeny rinkinys. Tokia informacija turi leisti subjektui suprasti, kaip yra tvarkomi jo
duomenys, ir jvertinti tokio tvarkymo teisétuma. Tai reiskia, kad teisé susipazinti su duomenimis
neapima teisés gauti visy dokumenty, kuriuose tie duomenys galimai yra, jeigu informacija apie
tvarkomus duomenis pateikiama pakankamai aiskiai ir iSsamiai.

Nagrinéjamu atveju, i$ Pareiskéjos Inspekcijai pateikty Skundo priedy matyti, kad Pareiskéja j
SkundZiamg asmenj kreipési el. laiskais (2024-11-20 el. laisku ir 2025-01-06 el. laisku), kuriuose
Skundziamo asmens prasé pateikti ne BDAR 15 straipsnio 1 dalies a-h punktuose numatytg
informacijg ir / ar tvarkomy Pareiskéjos asmens duomeny kopijg, o medicininio dokumento
(ambulatorinés kortelés) kopija. IS Inspekcijai pateiktos informacijos matyti, kad Klinika Pareiskéjos
prasymus dél ambulatorinés kortelés pateikimo nagrinéjo vadovaudamasi PTZSA).

Atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta auksc¢iau Siame sprendime, taip pat j tai, kad Pareiskéja
PraSyme nurodé norinti ne susipazinti kokius Pareiskéjos asmens duomenis Skundziamas asmuo
tvarko ir / arba gauti BDAR 15 straipsnyje numatytg informacijg, o gauti medicininio dokumento
(ambulatorinés kortelés) kopijg, Inspekcija daro iSvadg, kad Pareiskéjos prasymas pateikti medicinos

1 Europos duomeny apsaugos valdyba, Gairés 01/2022 dél duomeny subjekty teisiy. Teisé susipaZinti su duomenimis, 2.1
versija, priimta 2023 m. kovo 28 d. Prieiga internetu: https://edpb.europa.eu/our-work-tools/our-
documents/guidelines/guidelines-012022-data-subject-rights-right-access_It (toliau - Gairés dél duomeny subjekty
teisiy).


https://edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/guidelines/guidelines-012022-data-subject-rights-right-access_lt
https://edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/guidelines/guidelines-012022-data-subject-rights-right-access_lt

dokumento kopijg nepatenka j BDAR 15 straipsnio taikymo sritj. Pazymétina, kad paciento teisé gauti
medicinos dokumentus yra numatyta, ne BDAR, o PTZSA] 7 straipsnio 5 dalyje. Dél $ios prieZasties
Pareiskéjos Skundas, dalyje dél teisés susipazinti su duomenimis netinkamo jgyvendinimo atmetamas
kaip nepagrjstas (ADTA) 31 straipsnio 1 dalies 2 punktas).

Dél galimai neteiséto asmens duomeny atskleidimo

Vadovaujantis BDAR, asmens duomeny tvarkymas laikomas teisétu tuomet, kai laikomasi BDAR
5 straipsnyje nustatyty su asmens duomeny tvarkymu susijusiy principy ir kai toks tvarkymas yra
pagrjstas bent viena BDAR 6 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta teiséto asmens duomeny tvarkymo salyga.
Vadovaujantis BDAR 5 straipsnio 2 dalyje jtvirtintu atskaitomybés principu, duomeny valdytojas yra
atsakingas uzZ tai, kad blty laikomasi BDAR 5 straipsnio 1 dalies, ir turi sugebéti jrodyti, kad jos yra
laikomasi. Taigi, pareiga jrodyti asmens duomeny tvarkymo veiksmy atitiktj BDAR 5 ir 6 straipsniy
nuostatoms tenka duomeny valdytojui.

Nepaisant nurodytos duomeny valdytojo atsakomybés jrodyti asmens duomeny tvarkymo
veiksmy atitiktj BDAR 5 ir 6 straipsniy nuostatoms, egzistuoja situacijos (aplinkybés), Kkai
vadovaujantis protingumo kriterijais, duomeny valdytojas neturi galimybés jrodyti, kad tam tikry
veiksmy neatliko.

Nagrinéjamu atveju Pareiskéja Skunde désto aplinkybes, susijusias su Klinikos darbuotojy
veiksmais atskleidZiant PareiSkéjos asmens duomenis. Pirma, Pareiskéja teigia, jog Klinikos gydytoja
[DUOMENYS NESKELBTINI], dirbanti ir kitoje gydymo jstaigoje, suZinojusi, kad Pareiskéja
uisiregistravo vizitui ne Klinikoje, informavo atsakingus Klinikos darbuotojus apie §j faktg (t. y.
atskleidé Pareiskéjos asmens duomenis Skundziamam asmeniui). Pareiskéja taip pat désto aplinkybes
apie gydymo eigg, minétos gydytojos elgesj, neetiskg bendravimg su Pareiskéja bei tai, kad gydytoja,
skleisdama informacijg apie Pareiskéjg, daro jtakg kitiems asmenims (tiek kitiems Klinikos
darbuotojams, tiek [DUOMENYS NESKELBTINI] darbuotojams) siekdama PareiSkéjg sukompromituoti,
uzkirto kelig implantavimui, dél ko Pareiskéja buvo jvardyta ,problemine kliente” ir kt. Antra,
Pareiskéja teigia, kad Pareiskéjai domintis dél galimybés uz paslaugas atsiskaityti lizingu, Klinikos
darbuotojas viesai, girdint kitiems asmenims, aptarinéjo su Pareiskéja susijusig informacijg. Tuo tarpu
Skundziamas asmuo neigia Pareiskéjos nurodytus teiginius apie Klinikos darbuotojy veiksmus, t. y.
nurode, kad Klinikoje laikomasi tiek etikos, tiek asmens duomeny apsaugos reikalavimy. SkundZziamas
asmuo taip pat neigia, kad PareiSkéjos nurodytas darbuotojas PareisSkéjos vardu pildé paraiskg dél
lizingo ir kitiems asmenims girdint klausinéjo Pareiskéjos asmeninés informacijos. Nurodé, kad
paraiskas pacientai pildo patys atskirame kabinete, o darbuotojai, esant poreikiui suteikia pagalba.
Vadinasi, nagrinéjamu atveju Pareiskéja skundziasi dél galimai atskleisty jos asmens duomeny.

Inspekcija, jvertinusi turimg medziagy, nustaté, kad Pareiskéja su Skundu Inspekcijai yra
pateikusi tik savo pacios rasytus skundus kitoms institucijoms, taip pat susirasinéjimo (el. laisky) su
Klinika dél ambulatorinés kortelés pateikimo kopijas bei apsilankymo Klinikoje jrasus ir informacija
apie tai, kiek Pareiskéja sumokeéjo uz teiktas gydymo paslaugas. Vis délto, Inspekcijai néra pateikta
jokios informacijos ar jrodymy, kuriais PareiSkéja grjsty savo teiginius apie Klinikos darbuotojy
veiksmus ZodZiu atskleidZiant Pareiskéjos asmens duomenis.

Siuo atveju Inspekcija paaiskina, kad jos priimamas sprendimas, i$nagrinéjus skunda, yra
laikytinas administraciniu sprendimu?, todél privalo atitikti Lietuvos Respublikos vie$ojo
administravimo jstatymo (toliau — VAJ) 10 straipsnio 5 dalyje nurodytus administracinio sprendimo
teiséetumo ir pagrjstumo kriterijus. Vadovaujantis VA] 10 straipsnio 5 dalies 5 punktu,
administraciniame sprendime, be kita ko, turi buti nurodytas administracinio sprendimo teisinis ir
faktinis pagrindas ar kitos administraciniam sprendimui jtakos turéjusios aplinkybés. Pazymétina, jog

2 Administracinis sprendimas — teisés akty reglamentuotu badu ir (ar) forma isreik3ta vienkartiné vie$ojo administravimo
subjekto valia dél teisés taikymo, privaloma ir skirta konkreciam asmeniui ar individualiai apibréztai asmeny grupei (VA]
2 straipsnio 5 dalis).



Sis reikalavimas yra neatsiejamai susijes su VA] 3 straipsnio 9 punkte jtvirtintu objektyvumo principu,
reiSkianciu, kad administracinio sprendimo priémimas ir kiti oficialls vieSojo administravimo subjekto
veiksmai turi bati nesaliski ir objektyvus.

Pagal Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT) formuojama teismy praktika,
administraciniame sprendime turi blti nurodomi pagrindiniai faktai, argumentai ir jrodymai,
pateikiamas teisinis pagrindas, kuriuo vieSojo administravimo subjektas rémeési priimdamas
administracinj akta; motyvy i§déstymas turi bati adekvatus, aiskus ir pakankamas. Si teisés norma
siejama su teisétumo principu, pagal kurj reikalaujama, kad vieSojo administravimo subjektai savo
veikla nepazeisty teisés akty, kad jy sprendimai blty pagrjsti, o sprendimy turinys atitikty teisés
normy reikalavimus3. LVAT yra pazyméjes, kad laikantis objektyvumo principo vie$ojo administravimo
subjekto sprendimai turi atitikti tikrgsias faktines aplinkybes, kurios nustatomos iSaiSkinus visas
aplinkybes, turin¢ias reikSmés priimant sprendimg ir kritiskai, nesaliskai vertinant jrodymus®. Tai
lemia, kad individualls administraciniai sprendimai negali bati grindZziami spéjimais ar jtarimais,
asmeninémis simpatijomis ar antipatijomis®, o turi bati pagrjsti tokiu badu, jog nekilty abejoniy dél
$io sprendimo rezultato®.

Valstybinés duomeny apsaugos inspekcijos nagrinéjamy skundy nagrinéjimo tvarkos apraso’ 37
punkte numatyta, kad iSnagrinéjus skundg, priimami ADTA] 31 straipsnio 1 dalyje numatyti
sprendimai, t. y. pripaZinti skundg ar jo dalj pagrjsta arba atmesti skundg ar jo dalj. Apraso 38 punkte
reglamentuota, kad sprendimas turi bati pagrjstas objektyviais duomenimis (faktais) ir teisés akty
normomis, taikomos poveikio priemonés turi bati motyvuotos. Sprendime turi bati nurodomi
pagrindiniai faktai, argumentai ir jrodymai, pateikiamas teisinis pagrindas, kuriuo Inspekcija rémési
priimdama sprendimg, motyvy iSdéstymas turi bati adekvatus, aiskus ir pakankamas. Sprendime turi
bati aiskiai iSdéstytos faktinés aplinkybés, jas susiejant su taikomomis teisés normomis.

Tuo atveju, kai paaiskéja, kad negalima skundo ar jo dalies iSnagrinéti dél informacijos trikumo
ar kity reikSmingy aplinkybiy, Inspekcijai suteikta teisé priimti sprendimg nutraukti skundo ar jo dalies
nagrinéjimg, vadovaujantis ADTA] 29 straipsnio 4 dalimi.

Inspekcija, atsizvelgdama j auk$c¢iau Siame sprendime nustatytas aplinkybes (t. y. j tai, kad
Pareiskéja teigia, jog Klinikos darbuotojai ZodZiu atskleidé jos asmens duomenis, taciau nepateike
jokiy tai pagrindzianciy jrodymy, o SkundZiamas asmuo tokius PareiSkéjos teiginius neigia), taip pat
vadovaudamasi protingumo kriterijais, daro iSvada, kad Siuo atveju néra galimybiy nei jrodyti, nei
paneigti, kad Klinikos darbuotojai atliko Pareiskéjos nurodytus veiksmus, t. y. ZodZiu atskleidé
Pareiskéjos asmens duomenis.

Inspekcija, vadovaudamasi nurodytu BDAR, ADTA] IR VA] nustatytu teisiniu reglamentavimu ir
LVAT praktika, sprendzia, kad informacijos ir jrodymy trikumas uzkerta kelig Inspekcijai visapusiskai
ir objektyviai iSnagrinéti Skunda, t. y., nustatyti, ar Skundziamas asmuo, tvarkydamas Pareiskéjos
asmens duomenis, padaré BDAR nuostaty pazZeidima. Atitinkamai Inspekcija Pareiskéjos Skundo dalj
dél jos asmens duomeny atskleidimo nutraukia (ADTA] 29 straipsnio 1 dalies 4 punktas).

Inspekcija, atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasi ADTA] 29 straipsnio 1 dalies 4
punktu ir ADTA] 31 straipsnio 1 dalies 2 punktu

nusprendiia:

3 LVAT 2011 m. birZelio 27 d. sprendimas byloje Nr. A556-336/2011; 2014 m. kovo 25 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A756-997/2014

4 LVAT 2014 m. balandZio 14 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A662-1010/2014

5 LVAT 2014 m. lapkrigio 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A858-2430/2014

6 LVAT 2015 m. rugséjo 8 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-2494-438/2015

7 Valstybinés duomeny apsaugos inspekcijos nagrinégjamy skundy nagrinéjimo tvarkos aprasas, patvirtintas Valstybinés
duomeny apsaugos inspekcijos direktoriaus 2021 m. kovo 2 d. jsakymu Nr. 1T-20(1.12.E) , Dél Valstybinés duomeny
apsaugos inspekcijos nagrinéjamy skundy nagrinéjimo tvarkos apraso patvirtinimo®.



1.Pareiskéjos Skundg dalyje dél teisés susipazinti su duomenimis atmesti.
2.Pareiskéjos Skundg dalyje dél asmens duomeny atskleidimo nutraukti.
3.Apie priimtg sprendimg informuoti Pareiskeéjq ir Skundziamg asmen,;.

Sis sprendimas Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta tvarka
per vieng ménesj nuo jo jteikimo dienos gali blti skundZziamas Regiony administraciniam teismui
(adresas: Zygimanty g. 2, Vilnius).

Direktoriaus pavaduotoja,
Pavaduojanti direktoriy Danguolé Morkuniené



