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2026 m. birzelio 9 d. Nr. 3R-1057 (2.13-1.E)
Vilnius

Valstybiné duomeny apsaugos inspekcija (toliau — Inspekcija) gavo [DUOMENYS NESKELBTINI]
(toliau — Pareiskéja) 2025-05-21 skundg (Inspekcijoje gauta 2025-05-22, reg. Nr. 1R-3359 (2.13.Mr))
(toliau — skundas).

PareiSkéja skunde pazymi esanti skolininko [DUOMENYS NESKELBTINI] (toliau — Skolininkas),
iS kurio antstolis Dalius Traigys (toliau — Skundziamas asmuo, Antstolis) vykdo iSieSkojimg, dukra.
Skunde nurodoma, kad PareiSkéja i Antstolio gavo 2025-02-24 Antstolio Saukimg (toliau —
Saukimas) ir 2025-03-05 Pazyma dél kreditoriaus teisiy paZeidimo (toliau — Pazyma), atitinkamai,
Antstolis tvarko jos asmens duomenis, kuriy PareiSkéja Antstoliui nepateiké. Pazymima, kad 2025-
03-21 Pareiskéja kreipési j Antstolj dél asmens duomeny tvarkymo (toliau — Kreipimasis), o 2025-04-
07 Antstolis pateiké PareiSkéjai atsakyma (toliau — Atsakymas), kuris jos netenkino. Atsizvelgiant j
tai, PareiSkéja teigia, kad Antstolis tvarko (jskaitant atskleidimg tretiesiems asmenims) jos asmens
duomenis neteisétai (pazeidZiant teisétumo, sgZiningumo, skaidrumo, tikslo apribojimo, tikslumo,
konfidencialumo principus), kad buvo paZeista teisé gauti informacijg apie duomeny tvarkyma
(BDAR! 14 straipsnis) bei teisé susipaZinti su duomenimis (BDAR 15 straipsnis).

Inspekcija, pagal savo kompetencijg iSnagrinéjusi skundg,

nustate,

Inspekcija 2025-06-17 rastu Nr. 2R-2714 (2.13.Mr) kreipési j SkundZiamg asmenj, praSydama
pateikti paaisSkinimus dél skunde nurodyty aplinkybiy. 2025-07-04 Inspekcijoje gautas SkundZiamo
asmens atsakymas (Inspekcijoje reg. Nr. 1R-4356 (2.13 Mr)), o 2025-08-04 gauti papildomi
paaiskinimai (Inspekcijoje reg. Nr. 1R-5154 (2.13 Mr)). Atsizvelgiant j SkundZiamo asmens Inspekcijai
pateiktg Informacijg, Inspekcija 2026-05-20 rastu Nr. 2R-2851 (2.13.Mr) kreipési j Skundziamg
asmenj pakartotinai, praSydama pateikti papildomus paaiskinimus dél skunde nurodyty aplinkybiy.
2026-05-27 bei 2026-05-28 Inspekcijoje gauti SkundZiamo asmens atsakymai (Inspekcijoje reg. Nr.
1R-4221 (2.13 Mr) ir reg. Nr. 1R-4328 (2.13 Mr)).

Antstolis nurodo, kad Pareiskéjos asmens duomenys Saukime bei PaZymoje buvo tvarkomi
vykdymo proceso administravimo, procesiniy dokumenty rengimo bei kreditoriaus teisiy ir interesy
apsaugos tikslu, vykdant Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekse (toliau — CPK) ir Lietuvos
Respublikos antstoliy jstatyme (toliau — Jstatymas) nustatytas funkcijas. Antstolio teigimu,
Pareiskéjos asmens duomenys buvo tvarkomi vadovaujantis BDAR 6 straipsnio 1 dalies c punktu bei
BDAR 6 straipsnio 1 dalies e punktu. Pazymima, kad vykdomojoje byloje buvo nustatomos
aplinkybés, vertinama informacija dél galimo kreditoriaus interesy paZzeidimo bei galimos
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kreditoriaus teisés ginti paZeistas teises CPK 6.66 straipsnyje jtvirtintu actio Pauliana institutu, todel
duomeny tvarkymas buvo tiesiogiai susijes su galimu kreditoriaus teisiy gynimu.

Paaiskinama, kad antstolis vykdymo procese veikia kaip valstybés jgaliotas asmuo, vykdantis
jstatymy nustatytas funkcijas. Jstatymo 2 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad antstolis — tai valstybés
jgaliotas asmuo, kuriam valstybé suteikia vykdomyjy dokumenty vykdymo, faktiniy aplinkybiy
konstatavimo, dokumenty perdavimo ir kitas jstatymy nustatytas funkcijas. Antstolis gali teikti
Siame Jstatyme numatytas paslaugas, jeigu tai netrukdo jam atlikti antstolio funkcijy. Pazymima, kad
CPK 634 straipsnio 2 dalyje yra jtvirtinta, kad antstolis privalo savo iniciatyva imtis visy teiséty
priemoniy, kad sprendimas buty kuo greiciau ir realiai jvykdytas, ir aktyviai padéti Salims ginti jy
teises bei jstatymy saugomus interesus. Jstatymo 3 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta antstolio pareiga
biti aktyviu ir nurodyta, jog vykdydamas vykdomuosius dokumentus, antstolis privalo imtis visy
teiséty priemoniy tinkamai apginti iSieskotojo interesus, nepazZeisdamas kity vykdymo proceso
dalyviy teisiy bei teiséty interesy. Taip pat, Jstatymo 21 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta antstolio pareiga
atlikti procesinius veiksmus ir nurodoma, kad antstolis privalo vykdyti jstatymy nustatytus
vykdomuosius dokumentus. Taigi, teisés aktai nurodo, kad antstolis jstatymo leidéjo imperatyviai
jpareigotas bati aktyvus vykdymo procese ir padéti iSieSkotojams ginti jy paZeistas teises dél
skolininko nevykdomy prievoliy pagal galiojancius vykdomuosius dokumentus.

Antstolis taip pat nurodo, kad CPK 585 straipsnis, Jstatymo 22 straipsnis jtvirtina antstolio teise
rinkti ir gauti informacijg, reikalingg antstolio funkcijoms atlikti, neribojant Saltiniy, i$ kuriy Si
informacija gali bGti gaunama, iSskyrus bendrgjj antstolio veiklai taikyting reikalavima laikytis
teisétumo principo ir nepazeisti vykdymo proceso dalyviy teisiy ir teiséty interesy. CPK 585
straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad antstolio reikalavimai vykdyti sprendimus, pateikti turimag
informacijg apie skolininko turtine padétj, susipaZinti su sprendimams vykdyti batinais dokumentais
ar susilaikyti nuo veiksmy, galinCiy trukdyti vykdyti sprendimus, iSskyrus jstatymy nustatytus
atvejus, privalomi visiems asmenims ir turi bati jvykdyti per antstolio nustatytg termina.

SkundZiamas asmuo pateikia ir teisés akty nuostatas, susijusias su actio Pauliana institutu.
Pazymima, kad Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (toliau — CK) jtvirtina, kad asmenys savo
nuoziura laisvai naudojasi civilinémis teisémis, o jgyvendindami savo teises bei vykdydami pareigas,
asmenys turi laikytis jstatymy, gerbti bendro gyvenimo taisykles ir geros moralés principus bei veikti
sgziningai, laikytis protingumo ir teisingumo principy. DraudZiama piktnaudzZiauti savo teise, t. y.
draudZiama jgyvendinti civilines teises tokiu budu ir priemonémis, kurios be teisinio pagrindo
paZeisty ar varzyty kity asmeny teises ar jstatymy saugomus interesus ar daryty Zalos kitiems
asmenims arba priestarauty subjektinés teisés paskirciai (CK 1.5 straipsnio 1 dalis, 1.137 straipsnio
2, 3 dalys). Kasacinis teismas yra iSaisSkines, kad palikimo nepriémimas yra suprantamas kaip
apibendrintas jvairiy situacijy apiblidinimas, kai Saukiamas paveldéti jpédinis nepaduoda pareiskimo
notarui, nesikreipia j teismg dél palikimo priémimo termino atnaujinimo ir neatlieka jokiy aktyviy
veiksmy, siekdamas paveldéti. Palikimo atsisakymas yra vienaSalis sandoris, iSreikStas aktyviu
jpédinio veiksmu, o palikimo nepriémimas yra asmens, turinio teise j palikimg, neveikimas arba
pasyvus elgesys, taciau tiek palikimo nepriémimas, tiek atsisakymas yra jpédinio valios iSraiSka ir turi
tas pacias pasekmes; toks asmuo netampa mirusio asmens turtiniy teisiy ir pareigy peréméju?.
Nustacius, kad jpédinis neteisétai, piktnaudZiaudamas savo teise atsisakyti palikimo, atsisako
palikimo ir taip pazeidzia kity asmeny teises ir interesus, pazeistos asmens teisés turi bati ginamos
ir kreditoriaus reikalavimas turi bati tenkinamas to turto, kurio neteisétai ir pazeidziant kity asmeny
teises ir interesus buvo atsisakyta, sgskaita, nukreipiant iSieSkojima j tg turtg, kuris dél neteisétu
pripaZzinto sandorio vykdymo peréjo treciojo asmens valdyman ir nuosavybén. Palikimo nepriémimo
bldas, t. y. ar palikimag priimti atsisakyta pareiSkimu, paduotu palikimo atsiradimo vietos notarui, ar
neveikimu — neatliekant CK 5.50 straipsnio 2 dalyje nurodyty veiksmy palikimo priémimo klausimu,
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néra svarbus3. SkundZiamas asmuo atkreipia démesj, kad pagal teismy praktika, tiek palikimo
atsisakymas (sudarytas aktyviais veiksmais — pareiskimu dél palikimo atsisakymo), tiek palikimo
nepriémimas (sudarytas tyléjimu — palikimo nepriimant) yra vienasalis sandoris, kuriuo iSreiSkiama
valia netapti jpédiniu (nepriimti palikimo), ir toks sandoris gali bGti gincijamas actio Pauliana
pagrindu.

Skundziamas asmuo paaiskina, kad nagrinéjamu atveju Antstolio kontoroje buvo pateikti
vykdyti vykdomieji dokumentai dél skolos iSieSkojimo i$ Skolininko, iSieSkotojo Valstybinio socialinio
draudimo fondo valdybos Vilniaus skyriaus (toliau — ISieskotojas) naudai. Vykdymo proceso eigoje
buvo nustatyta aplinkybé, jog Skolininko motina miré (Antstoliy informacinéje sistemoje Skolininko
byloje atlikus patikrg dél palikéjy (artimyjy) mirties fakto). Atitinkamai, duomenys buvo patikrinti V|
»Registry centras” Testamenty registre (toliau — TR), kuriame registruojami ir pateikiami duomenys
apie visus paveldéjimo teisinius santykius ir palikimg priémusius, atsisakiusius asmenis
(nepriklausomai ar paveldéjimas priimamas pagal testamentg, ar pagal jstatymg) — pateikus
uzklausg pagal palikéjo (Skolininko motinos) duomenis buvo suformuotas 2025-02-11 TR iSrasas
(toliau — ISrasas). Nurodoma, kad patikrinus ISrasg nustatyta aplinkybé, jog Skolininko motinos
palikimg priémé 2 vaikaiciai (tame tarpe — ir Pareiskéja). Nustacius aplinkybes, kad palikéjas
(Skolininko motina) buvo sudariusi testamentg, 2025-02-11 Antstolis kreipési j Vilniaus r. 5 — 3jj
notary biurg (toliau — Notary biuras), teiraudamasis, ar Skolininkas testamente yra nurodytas kaip
jpédinis (siekiant iSsiaiSkinti, ar jis buvo testamentiniu jpédiniu, ar visas turtas paliktas kitiems
testamentiniams jpédiniams, nes testamento turinys TR nepateikiamas). Notary biuras 2025-02-24
pateiké Antstoliui atsakymg, kuriuo informavo, jog Skolininkas buvo nurodytas kaip vienas i
testamentiniy jpédiniy, taciau palikimo nepriémé. Antstolis nurodo, kad apibendrinant iSdéstytas
aplinkybes, akivaizdu, jog Skolininkas po artimyjy mirties atsiradusio palikimo nepriémé, o dél Siy
aplinkybiy turtas atiteko tretiesiems asmenims.

Antstolis pazymi, kad Siuo atveju galima teigti, jog Skolininkas, nesikreipdamas j notarg su
pareiskimu dél palikimo priémimo po artimyjy mirties, iSreiské savo valig sudaryti vienasalj sandorj
dél palikimo atsisakymo. Paaiskinama, kad Skolininkas, pasinaudodamas jam jstatymo suteikta teise
atsisakyti priimti palikima, iS esmés atsisaké galimybés paveldimo turto dalimi pagerinti savo turtine
padétjir tuo padidinti savo mokuma. Nurodyti Skolininko valiniai sandoriai gali bati ginéijami CK 6.66
straipsnyje nustatyta tvarka, o kreditoriai turi teise gincyti skolininko sudarytus sandorius, kuriy
pastarasis sudaryti neprivaléjo, jeigu Sie sandoriai paZzeidzia kreditoriaus teises, o skolininkas apie
tai Zinojo ar turéjo Zinoti (actio Pauliana).

Pazymima, kad siekiant vykdymo procese taikiu ikiteisminiu bldu iSspresti susidariusig
situacijg dél kreditoriy teisiy paZeidimo Antstolis 2025-02-24 i$siunté Saukima vaikai¢iams (tame
tarpe — PareisSkéjai). Antstolio kontoroje vykusio susitikimo su vaikaite (Pareiskéja) metu buvo
iSaiskintos galimos neigiamos teisinés pasekmés dél Skolininko veiksmy, jeigu bus teismine tvarka
gin¢ijamas Skolininko vengimas priimti palikimg. Taip pat vaikaité (Pareiskéja) Antstolj ZodZiu
informavo, kad su savo tévu (Skolininku) artimai nebendrauja.

Paaiskinama, kad pagal CK nuostatas dél actio Pauliana instituto, kreditoriai turi teise gincyti
skolininko sudarytus sandorius, jeigu jie paZeidzia kreditoriy interesus ar maZina galimybes iSiesSkoti
skolg. Atsizvelgiant j tai, informacija apie galimai kreditoriy teises paZeidziancius veiksmus
objektyviai buvo reikSminga ne tik vienos vykdomosios bylos iSieSkotojui (ISieSkotojui), t. v.
nurodytos aplinkybés galéjo turéti tiesioginés reikSmés visy kreditoriy reikalavimy jgyvendinimui.
Atitinkamai, vykdymo procese Skolininkui nevykdant prievolés bei gavus informacijg, kad Kkiti
jpédiniai nebendrauja su Skolininku, buvo priimtas procesinis dokumentas dél kreditoriy teisiy
pazeidimo (Pazyma), kuris 2025-03-05 buvo iSsiystas visiems Antstoliy informacinéje sistemoje
nurodomiems kreditoriams (tame tarpe ir Parei$kéjai). Pazymima, kad informacijos pateikimo tikslas
buvo uztikrinti kreditoriy teiséty interesy apsaugg bei informuoti apie galimg jy teisiy pazeidima.
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Nurodoma, kad Pazymoje pateikta informacija buvo susijusi su vykdymo procesu ir perduota tik
asmenims, turintiems tiesioginj teisinj suinteresuotumg — Skolininko kreditoriams. Atitinkamai,
duomeny tvarkymas ir informacijos pateikimas buvo grindZziamas teiséto intereso bei teisiniy
prievoliy vykdymo pagrindais, laikantis proporcingumo ir tikslingumo principy.

Kartu pazymima, kad Pareiskéja yra suinteresuotas asmuo ir kreditorius to paties Skolininko
atzvilgiu kito antstolio — [DUOMENYS NESKELBTINI] (toliau — Antstolis2) vykdomojoje byloje Nr.
[DUOMENYS NESKELBTINI] (toliau — Byla3)%, kurioje Parei$kéjos naudai yra priteistas ir priverstinai
iSieSkomas Skolininko vengiamas moketi iSlaikymas. Taigi, Skolininko veiksmai dél palikimo
priémimo galéjo tiesiogiai jtakoti ir pacios Pareiskéjos teises. Atsizvelgiant j tai, Pareiskéjos asmens
duomenys (vardas, pavardé, el. pasto adresas) buvo naudojami siekiant uZztikrinti tinkama
informavimg, komunikacijg bei procesiniy veiksmy vykdyma.

Antstolis pateikia paaiskinimus dél asmens duomeny rinkimo ir naudojimo atitikties tikslo
apribojimo ir duomeny kiekio mazinimo principui. Pazymima, kad Antstolio procesiniuose
dokumentuose buvo naudojami tik minimalus identifikaciniai duomenys: vardo ir pavardés inicialai,
gimimo data®, el. pasto adresas. Tokia informacija, kaip asmens kodas, gyvenamosios vietos adresas
ar kiti pertekliniai duomenys nebuvo naudojami. Pareiskéjos duomenys buvo naudojami iSimtinai
vykdomosios bylos administravimo ir procesiniy dokumenty jteikimo tikslu.

Pateikiami paaiSkinimai ir dél asmens duomeny rinkimo ir naudojimo atitikties skaidrumo
principui bei duomeny subjekto informavimo. Nurodoma, kad PareiSkéja nebuvo atskirai
informuota apie jos asmens duomeny tvarkymg prie§ duomeny panaudojimg procesiniuose
dokumentuose, kadangi duomeny tvarkymas buvo atliekamas vykdant jstatymy nustatytas
antstolio funkcijas vykdymo procese pagal nusistovéjusig vykdymo proceso praktikg, o duomenys
buvo naudojami tik tiek, kiek bdtina procesiniams veiksmams konkrecioje vykdomojoje byloje
atlikti. Kartu pazymima, kad duomeny subjekty iSankstinis informavimas apie asmens duomeny
tvarkymg vykdymo procese netaikomas BDAR 14 straipsnio 5 dalies b punkto pagrindu, kai
informacijos pateikimas buty nejmanomas arba pareikalauty neproporcingy pastangy, atsizvelgiant
j vvkdymo proceso pobidj, apimtj ir tikslus.

Antstolis nurodo, kad vaikaités (Pareiskéjos) asmens duomenys tvarkomi vykdant Antstoliui
pavestas jstatymy nustatytas funkcijas pagal CPK, |statymag bei kitus teisés aktus ir asmens
duomenys saugomi iki bus iSsprestas klausimas dél paveldéjimo teisiniy santykiy ar Skolininko skolos
sumokéjimo.

Antstolis taip pat patvirtina, kad vykdymo procese buvo gautas Pareiskéjos prasymas dél
duomeny tvarkymo teisétumo (Kreipimasis), j kurj buvo atsakyta 2025-04-07 dokumentu
(Atsakymu).

Kartu su atsakymais Inspekcijai pateikiamos Antstolio teiginius patvirtinancios dokumenty
kopijos.

Dél Pareiskéjos (kaip paveldétojos) asmens duomeny rinkimo

Pareiskeéja skunde pazymi, kad gautas Saukimas ir PaZyma patvirtina, kad Antstolis tvarko jos
asmens duomenis, nors ji Siy duomeny Antstoliui nebuvo pateikusi.

Asmens duomeny tvarkyma reglamentuoja BDAR ir Lietuvos Respublikos asmens duomeny
teisinés apsaugos jstatymas (toliau — ADTA)).

BDAR 4 straipsnio 1 punkte yra numatyta, kad asmens duomenys — bet kokia informacija apie
fizinj asmenj, kurio tapatybé nustatyta arba kurio tapatybe galima nustatyti (duomeny subjektas);

4PaZymima, kad vaikaité (Pareiskéja) j kreditoriy sarasg jtraukta, nes vykdomosios bylos pradZios momentu jos interesus
atstovavo jstatyminé atstoveé, t. y. mama, kuri iki vaiky pilnametystés uzufrukto teise valdé priteistas vaiky islaikymo
|éSas, o Siuo metu Pareiskéja yra sulaukusi pilnametysteés ir vykdymo procese pati Pareiskéja atstovauja savo teisinius
interesus.

5> Inspekcija pazymi nenustadiusi Pareiskéjos gimimo datos naudojimo Antstolio procesiniuose dokumentuose.



fizinis asmuo, kurio tapatybe galima nustatyti, yra asmuo, kurio tapatybe tiesiogiai arba netiesiogiai
galima nustatyti, visy pirma pagal identifikatoriy, kaip antai varda ir pavarde, asmens identifikavimo
numerj, buvimo vietos duomenis ir interneto identifikatoriy arba pagal vieng ar kelis to fizinio
asmens fizinés, fiziologinés, genetinés, psichinés, ekonominés, kultlrinés ar socialinés tapatybés
pozymius.

Pagal BDAR 4 straipsnio 2 punktg duomeny tvarkymas — tai bet kokia automatizuotomis arba
neautomatizuotomis priemonémis su asmens duomenimis ar asmens duomeny rinkiniais atliekama
operacija ar operacijy seka, kaip antai rinkimas, jrasymas, risiavimas, sisteminimas, saugojimas,
adaptavimas ar keitimas, iSgava, susipazinimas, naudojimas, atskleidimas persiunciant, platinant ar
kitu budu sudarant galimybe jais naudotis, taip pat sugretinimas ar sujungimas su kitais duomenimis,
apribojimas, iStrynimas arba sunaikinimas.

Asmens duomeny tvarkymas laikomas teisétu, jei jis atitinka BDAR 5 straipsnyje nustatytus su
asmens duomeny tvarkymu susijusius principus bei yra pagrjstas bent viena i BDAR 6 straipsnio 1
dalyje nustatyty teiséto asmens duomeny tvarkymo salygy.

Antstolis Pareiskéjos asmens duomeny tvarkyma grindzia BDAR 6 straipsnio 1 dalies c ir e
punktais.

BDAR 6 straipsnio 1 dalies c punkte nustatyta, kad duomeny tvarkymas yra teisétas tuo atveju,
jei tvarkyti duomenis butina, kad buty jvykdyta duomeny valdytojui taikoma teisiné prievolé.
Pazymeétina, kad teisiné prievolé asmens duomeny tvarkymui taikytina tuo atveju, jei asmens
duomeny tvarkymas duomeny valdytojui nustatytas Europos Sajungos ar Lietuvos Respublikos
teisés aktuose.

BDAR 6 straipsnio 1 dalies e punkte nustatyta, kad duomeny tvarkymas yra teisétas tuo atveju,
jei tvarkyti duomenis batina siekiant atlikti uzduotj, vykdoma vieSojo intereso labui arba vykdant
duomeny valdytojui pavestas vieSosios valdZios funkcijas.

BDAR 6 straipsnio 3 dalyje reglamentuota, jog ,,1 dalies c ir e punktuose nurodytas duomeny
tvarkymo pagrindas nustatomas: a) Sajungos teiséje; arba b) duomeny valdytojui taikomoje
valstybés narés teiséje.” Taip pat BDAR preambulés 41 punkte paaisSkinta, kad: ,kai Siame
reglamente nurodomas teisinis pagrindas arba teisékliros priemoné, tai nebatinai reiskia, kad
parlamentas turi priimti teiséklros procedura priimamg aktg, nedarant poveikio reikalavimams,
taikomiems pagal atitinkamos valstybés narés konstitucine tvarka”, vadinasi asmens duomeny
tvarkymo pagrindai nacionalingje teiséje gali bati jtvirtinti ne tik jstatymuose, bet ir
pojstatyminiuose teisés aktuose, taiau juose nustatytas teisinis reglamentavimas turi bati aiskus ir
tikslus.

Inspekcija pazymi, jog antstolis — tai valstybés jgaliotas asmuo, kuriam valstybé suteikia
vykdomuyjy dokumenty vykdymo, faktiniy aplinkybiy konstatavimo, dokumenty perdavimo ir kitas
jstatymy nustatytas funkcijas (Jstatymo 2 straipsnio 1 dalis). Jstatymo 3 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta
antstolio aktyvi pareiga imtis visy teiséty priemoniy tinkamai apginti iSieSkotojo interesus,
nepazeidziant kity vykdymo proceso dalyviy teisiy bei teiséty interesy. Jstatymo 21 straipsnio 1
dalyje jtvirtinta antstolio pareiga vykdyti jstatymy nustatytus vykdomuosius dokumentus. CPK 585
straipsnis, Jstatymo 22 straipsnis jtvirtina antstolio teise rinkti ir gauti informacijg, reikalingg
antstolio funkcijoms atlikti, neribojant Saltiniy, i$ kuriy Si informacija gali bati gaunama, iSskyrus
bendrajj antstolio veiklai taikyting reikalavimg laikytis teisétumo principo ir nepazeisti vykdymo
proceso dalyviy teisiy ir teiséty interesy. Atitinkamai, CKP ir |statymas aiSkiai apibréZia antstolio
funkcijas, pareigas bei joms jgyvendinti suteiktas teises.

Skundo nagrinéjimo metu Inspekcija nustate, kad Antstolis, atlikdamas priverstinio vykdymo
veiksmus Skolininko atzvilgiu ISieSkotojo naudai vykdomojoje byloje Nr. [DUOMENYS NESKELBTINI]
(toliau — Bylal) ir byloje Nr. [DUOMENYS NESKELBTINI] (toliau — Byla2), t. y. siekdamas surinkti
duomenis apie Skolininko mamos palikimo priémimg, testamentg (t. y. ar Skolininkas buvo
nurodytas testamente kaip jpédinis, priemé, nepriémé, atsisaké priimti palikima ar jo dalj ir pan.),



tuo paciu Israse gavo ir Pareiskéjos, kaip vaikaités / Skolininko dukros (paveldétojos), asmens
duomenis (varda, pavarde, adresg, kt. su paveldéjimu susijusius duomenis). Inspekcija pazymi, kad
Siuo atveju palikimg priémusios Pareiskéjos duomenys nebuvo rinkti tikslingai (jie buvo gauti kartu
su Antstoliui batinais rinkti duomenimis).

Atsizvelgiant j aukSciau nurodytas aplinkybes bei tikslus, antstolio teise rinkti ir gauti
informacijg, reikalingg antstolio funkcijoms atlikti (Jstatymo 22 straipsnis), pareigg vykdant
vykdomuosius dokumentus imtis visy teiséty priemoniy tinkamai apginti iSieSkotojo interesus
(Jstatymo 3 straipsnio 1 dalis), Inspekcija sprendzia, kad nagrinégjamu atveju (Bylojel ir Byloje2)
Antstoliui vykdant iSieSkojimg i$ Skolininko ISieskotojo naudai (t. y. vykdant vykdomajj dokumentg)
ir nustatant aplinkybes susijusias su galimu Skolininko paveldéjimu, Pareiskéjos (kaip paveldétojos)
asmens duomenys gauti BDAR 6 straipsnio 1 dalies ¢ punkto pagrindu.

Atitinkamai, skundas dél galimai neteiséto Pareiskéjos (kaip paveldétojos) asmens duomeny
(vardo, pavardés, adreso, kt. su paveldéjimu susijusiy duomeny) rinkimo atmetamas kaip
nepagrjstas.

Dél tolimesnio Pareiskéjos asmens duomeny tvarkymo bei teisés gauti informacijq apie
duomeny tvarkymq (BDAR 14 straipsnis)

PareiSkéja tolimesnj asmens duomeny tvarkymo neteisétuma grindZia nejgyvendinta /
netinkamai jgyvendinta teise gauti informacijg apie duomeny tvarkyma (t. y. siysdamas Saukima ir
Pazymga nepateiké jokios informacijos apie tvarkomus Pareiskéjos asmens duomenis, o paprasytas
tai padaryti Kreipimesi, jos nepateiké), teise susipaZinti su duomenimis (BDAR 15 straipsnis),
atitinkamai, BDAR 5 straipsnio 1 dalyje jtvirtinty principy paZeidimais (teikiant duomenis
Pazymoje)®.

Pazymeétina, kad Inspekcija veikia iSimtinai pagal ADTA] bei Valstybinés duomeny apsaugos
inspekcijos nuostatais’ (toliau — Nuostatai) suteiktus jgaliojimus, neperzengdama jai nustatyty
kompetencijos riby. Vilniaus apygardos administracinis teismas® (toliau — VAAT) yra pasisakes, kad
Inspekcija negali nepaisyti savo kompetencijos riby, nes tai baty neteiséta®.

ADTA] 7 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad Inspekcija stebi, kaip taikomas BDAR ir Sis jstatymas,
ir uztikrina, kad Sie teisés aktai bty taikomi, iSskyrus Sio jstatymo nustatytas iSimtis.

Nuostaty 9.2 papunktyje jtvirtintas vienas i$ Inspekcijos veiklos tiksly — stebéti ir uztikrinti
BDAR, Lietuvos Respublikos asmens duomeny, tvarkomy nusikalstamy veiky prevencijos, tyrimo,
atskleidimo ar baudziamojo persekiojimo uzZ jas, bausmiy vykdymo arba nacionalinio saugumo ar
gynybos tikslais, teisinés apsaugos jstatymo (toliau — Teisésaugos ADTA)), ADTA|, iSskyrus atvejus,
kai tai yra zurnalisty etikos inspektoriaus kompetencija, taikyma, prizitréti ir kontroliuoti Lietuvos
Respublikos elektroniniy rysiy jstatymo (toliau — ER]) nuostaty, reglamentuojanciy asmens
duomeny tvarkyma bei privatumo apsaugg, vykdyma. Siekdama Nuostaty 9.2 papunktyje nurodyto
tikslo, Inspekcija, be kita ko, ADTA|, Teisésaugos ADTA|, BDAR nustatyta tvarka nagrinéja asmeny
skundus Siy jstatymy ir ER] nuostaty, reglamentuojanciy asmens duomeny tvarkyma bei privatumo
apsaugg, nustatytais atvejais, Inspekcijos nustatyta tvarka nagrinéja asmeny skundus tarptautinése
sutartyse nustatytais atvejais ir, remdamasi skunduose pateikta informacija, tikrina asmens
duomeny tvarkymo teisétumg bei priima sprendimus dél asmens duomeny tvarkymo pazeidimy
(Nuostaty 11.1 papunktis).

5 Inspekcija pazymi, kad galimai nejgyvendinta / netinkamai jgyvendinta teisé susipaZinti su duomenimis (BDAR 15
straipsnis) savaime nereiskia vykdomo asmens duomeny tvarkymo neteisétumo, t. y. galimi Sios teisés pazeidimai yra
vertinami kaip savarankiski pazeidimai (toliau Siame sprendime).

7 Valstybinés duomeny apsaugos inspekcijos nuostatai, patvirtinti Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2001-09-25
nutarimu Nr. 1156 ,,Dél Valstybinés duomeny apsaugos inspekcijos nuostaty patvirtinimo”

8 $§iuo metu Regiony administracinis teismas

9 VAAT 2008-03-27 sprendimas administracinéje byloje Nr. 1-2300-142/2008



Pagal Antstolio atsakymus, matyti, kad PareiSkéja yra (ne)tiesiogiai susijusi su galimai
neteisétais Skolininko veiksmais / neveikimu (vienasaliu sandoriu, kuriuo iSreiSkiama valia netapti
jpédiniu (nepriimti palikimo)), t. y. galimu Skolininko piktnaudziavimu savo teise, taip galimai
pazeidziant / varZant kity asmeny teises ar jstatymy saugomus interesus ar darant Zalg kitiems
asmenims (jskaitant ir ISieskotojg, kurio naudai Antstolis vykdo iSieskojima). Atitinkamai, Pareiskéjos
(kaip ,suinteresuoto asmens” / kreditorés kitoje vykdomojoje byloje) asmens duomenys buvo
tvarkyti tose paciose Antstolio vykdomose bylose (Saukime paciai Pareiskéjai) siekiant Bylos1 ir
Bylos2 vykdymo procese taikiu ikiteisminiu bldu iSspresti susidariusig situacijg deél kreditoriy
(jskaitant ir ISieSkotojo) teisiy pazeidimo. Bylojel ir Byloje2 nustacius galimai neteisétus Skolininko
veiksmus (neveikimg), t. y. vienasalj sandorj, kuriuo iSreiSkiama valia netapti jpédiniu (nepriimti
palikimo), bei atsizvelgiant j iSimtinai paciam kreditoriui suteikiama teise teikti actio Pauliana ieskinj,
minétos aplinkybés buvo iSdéstytos Pazymoje, kuri buvo iSsiysta Skolininko kreditoriams (jskaitant
ISieskotojg), t. y. ,asmenims, turintiems tiesioginj teisinj suinteresuotuma®.

Pagal CPK XLIII skyriaus (Vykdymo proceso dalyviai) 633 straipsnj, asmenys, kuriems vykdymo
veiksmai sukelia arba gali sukelti teisines pasekmes, laikomi suinteresuotais asmenimis vykdymo
procese. Atsizvelgiant j Antstolio paaiSkinimus, Bylojel ir Byloje2 nustatytas aplinkybes (apie galimai
neteisétus Skolininko veiksmus), galinCias sukelti teisines pasekmes ir paciai Pareiskéjai, kaip
kreditorei kitoje vykdomojoje byloje (Byloje3) to paties Skolininko atzvilgiu, PareiSkéja, analogiSkai
ir kiti kreditoriai kitose vykdomosiose bylose Skolininko atZvilgiu, Antstolio laikytini suinteresuotais
asmenimis Bylojel ir Byloje2 (t. y. vykdymo proceso dalyviais).

Atkreiptinas démesys, kad Antstolis Atsakyme Pareiskéjai aiskiai nurodé, kad Pazyma buvo
iSsiysta ,suinteresuotoms Salims“. Tuo tarpu Pareiskéja tarp argumenty, kad tolimesnis jos asmens
duomeny tvarkymas vykdytas neteisétai, skunde akcentuoja, kad ji néra Antstolio vykdomosios
bylos 3alis, o Pazyma buvo siuné¢iama ne tik ISieSkotojui, bet ir ,tretiesiems, su vykdomaja byla
nesusijusiems asmenims“, t. y. Pareiskéja nesutinka su Antstolio nurodomu asmeny
suinteresuotumu Bylojel ir Byloje2.

Atsizvelgiant j tai, paZymétina, kad Parei$kéjos asmens duomeny tvarkymo Saukime bei
Pazymoje teisétumas nagrinéjamu atveju yra neatsiejamai susijes su ,suinteresuoto asmens”
statuso suteikimo teisétumu bei, atitinkamai, iS to kylancia Antstolio pareiga nepaZeisti kity
vykdymo proceso dalyviy (Siuo atveju — ,suinteresuoty asmeny” / kreditoriy) teisiy bei teiséty
interesy (Jstatymo 3 straipsnio 1 dalis).

Inspekcija pazymi, kad atsizvelgiant j auk$¢iau nurodytas Inspekcijos kompetencijos ribas,
Inspekcija neturi jgaliojimy vertinti antstoliy procesiniy veiksmy teisétumo. Gincas dél
»suinteresuoto asmens” statuso asmenims suteikimo teisétumo turi bati sprendziamas CPK
nustatyta tvarka. Inspekcija pazymi, kad pagal CPK nustatytg reglamentavimg, antstolio procesiniy
veiksmy teisétuma kontroliuoja teismas (CPK 594 straipsnis).

Atsizvelgiant j tai, kas nurodyta, Inspekcija sprendzia, kad skundo dalyje dél tolimesnio
Pareiskéjos asmens duomeny rinkimo (el. pasto adreso) bei tvarkymo (Saukime bei PaZzymoje)
teisétumo (teisétumo principas) negalima iSnagrinéti, CPK nustatyta tvarka neiSsprendus klausimo
deél auksciau nurodyty Antstolio procesiniy veiksmy teisétumo.

Kartu pazymetina, kad Pareiskéjos nurodyti teisés gauti informacijg apie duomeny tvarkymg
(BDAR 14 straipsnis) bei kity BDAR 5 straipsnio 1 dalyje jtvirtinty principy (sgZiningumo, skaidrumo,
tikslo apribojimo) paZeidimai yra neatsiejamai susije su auksSc¢iau nurodyty Antstolio procesiniy
veiksmy teisétumu. PavyzdZziui, BDAR 14 straipsnio 5 dalis numato isSimtj, kad 1 —4 dalys netaikomos
—jeiguir tiek, kiek duomeny gavimas ar atskleidimas aiskiai nustatytas Sgjungos arba valstybés narés
teiséje, ir kurie taikomi duomeny valdytojui ir kuriuose nustatytos tinkamos teiséty duomeny
subjekto interesy apsaugos priemonés (BDAR 14 straipsnio 5 dalies c punktas). Atitinkamai, (tik) CPK
nustatyta tvarka nustacius, kad ,suinteresuoto asmens” statusas suteiktas teisétai / neteisétai,
atsizvelgiant j CPK bei Jstatymu jtvirtintas antstolio pareigas (imtis visy teiséty priemoniy tinkamai



apginti iSieskotojo interesus, nepazeisti kity vykdymo proceso dalyviy teisiy bei teiséty interesy) bei
teises (rinkti ir gauti informacijg, reikalingg antstolio funkcijoms atlikti), baty galima jvertinti, ar
nagrinéjamu atveju yra taikytina Si iSimtis, atitinkamai, ar Pareiskéjos teisé gauti informacija bei
sgziningumo, skaidrumo principai (kiek jie susije su Sia teise) buvo / nebuvo paZeisti. Analogiskai,
tikslo apribojimo principas — baty galima jvertinti, ar Pareiskéjos asmens duomenys buvo / nebuvo
toliau tvarkomi kitais tikslais ar su rinkimo tikslais nesuderinamu budu.

ADTA] 29 straipsnio 1 dalies 4 punkte nustatyta, kad priezitros institucija priima sprendima
nutraukti skundo (ar jo dalies) nagrinéjimg, jeigu nagrinéjant skundg (ar jo dalj) paaiskéja, kad
negalima skundo (ar jo dalies) iSnagrinéti dél informacijos trikumo ar kity reikSmingy aplinkybiy.

Atsizvelgiant j tai, kas nurodyta, Inspekcija sprendzZia, kad skundo Sioje dalyje negalima
iSnagrinéti, CPK nustatyta tvarka neissprendus klausimo dél auks¢iau nurodyty Antstolio procesiniy
veiksmy teisétumo. Atitinkamai, Sios reikSmingos aplinkybés sudaro pagrindg nutraukti skundo
nagrinéjima Sioje dalyje ADTA] 29 straipsnio 1 dalies 4 punkto pagrindu.

Dél tikslumo principo (BDAR 5 straipsnio 1 dalies d punktas)

PareiSkéja skunde taip pat nurodo, kad buvo paZeistas tikslumo principas, nes Antstolis,
zZinodamas tg aplinkybe, kad Skolininkas yra skolingas iSlaikymg Pareiskéjai, kaip pirmos eilés
kreditorei, Pazymos adresatams Siy duomeny nenurodé (t. y. Antstolis savo Pazyma nepagrjstai
klaidino ISieskotojg ir kitus, Pareiskéjos teigimu, su jo vykdoma byla nesusijusius asmenis dél jy kaip
kreditoriy neva paZeisty teisiy ir jy teisés reiksti ieskinj, nors Antstoliui buvo Zinoma, kad pagal CPK
754 straipsnio 2 dalj pirmaja eile patenkinami reikalavimai iSieskoti islaikyma).

Inspekcija pazymi, kad BDAR 5 straipsnio 1 dalies d punkte jtvirtintas tikslumo principas
reiSkia, kad asmens duomenys turi bati tikslGs ir prireikus atnaujinami; turi bati imamasi visy
pagrjsty priemoniy uztikrinti, kad asmens duomenys, kurie néra tikslUs, atsizvelgiant j jy tvarkymo
tikslus, baty nedelsiant istrinami arba iStaisomi.

Atsizvelgiant j tai, kad Pareiskéjos argumentai néra susije su BDAR jtvirtinto tikslumo principo
turiniu, o taip pat, kad skundo medZiagoje néra duomeny, kad baty tvarkyti netikslts Pareiskéjos
asmens duomenys, Pareiskéjos skundas Sioje dalyje atmetamas.

Dél konfidencialumo principo (BDAR 5 straipsnio 1 dalies f punktas)

Pareiskéja nurodo, kad siunciant Pazymg buvo pazeistas ir konfidencialumo principas, nes
duomenys iSsiysti 6 bendroviy ar institucijy bendraisiais elektroninio pasto adresais. PareiSkéjos
teigimu, tokiu budu su Siais duomenimis galéjo susipazZinti neribotas skaicius asmeny, kuriems Siuos
duomenis nepriklauso gauti.

BDAR 5 straipsnio 1 dalies f punkte nurodyta, kad asmens duomenys turi buti tvarkomi tokiu
badu, kad taikant atitinkamas technines ar organizacines priemones buty uZtikrintas tinkamas
asmens duomeny saugumas, jskaitant apsaugg nuo duomeny tvarkymo be leidimo arba neteiséto
duomeny tvarkymo ir nuo netycinio praradimo, sunaikinimo ar sugadinimo. Inspekcija pazymi, kad
BDAR nuostatos nedraudzia siysti informacijos, jskaitant asmens duomenis, elektroniniu pastu,
taciau turi bati laikomasi tinkamy organizaciniy ir techniniy saugumo priemoniy.

CPK 605 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad antstolio procesiniai dokumentai jteikiami
pasirasytinai, siuniami registruotgja pasto siunta arba elektroniniy rysiy priemonémis vykdymo
proceso dalyviams.

Inspekcija pazymi, kad skundo medziagoje néra objektyviy, jrodymais pagrjsty duomeny, kad
minétos bendrovés / institucijos (t. y. kreditoriai, kurie tuo paciu Antstolio laikytini ,,suinteresuotais
asmenimis” Bylojel ir Byloje2) neuztikrinty gaunamy asmens duomeny saugumo (pvz. suteikiant
visiems bendroviy darbuotojams prieigg prie minéty el. pasto dézuciy), atitinkamai, negalima daryti
iSvados, kad Antstolis, vien iSsiysdamas Pazyma su Pareiskéjos asmens duomenimis bendraisiais el.



pasto adresais, blty paZzeides konfidencialumo principa. Atsizvelgiant j tai, kas nurodyta, Pareiskéjos
skundas Sioje dalyje atmetamas.

Dél teisés susipaZinti su duomenimis

BDAR 15 straipsnyje reglamentuota duomeny subjekto teisé susipazinti su duomenimis. BDAR
15 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad duomeny subjektas turi teise iS duomeny valdytojo gauti
patvirtinimg, ar su juo susije asmens duomenys yra tvarkomi, o jei tokie asmens duomenys yra
tvarkomi, turi teise susipaZinti su asmens duomenimis ir Sios dalies a-h punktuose nurodyta
informacija.

BDAR 12 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad duomeny valdytojas imasi tinkamy priemoniy, kad
visg 13 ir 14 straipsniuose nurodytg informacijg ir visus pranesSimus pagal 15-22 ir 34 straipsnius,
susijusius su duomeny tvarkymu, duomeny subjektui pateikty glausta, skaidria, suprantama ir
lengvai prieinama forma, aiskia ir paprasta kalba, ypac jei informacija yra konkreciai skirta vaikui.

Vertinant Antstolio Atsakymo j Kreipimasi turinj, Siame sprendime atsizvelgiama j Pareiskéjos
suformuluotg skundo apimtj, t. y. Pareiskéjos teigimu, Kreipimosi 2 punktu ji prasé Antstolio pateikti,
kokius jos duomenis jis tvarko, taiau Antstolis atsakymu jokios informacijos nepateiké (skunde
pazymima: ,Atsakyme nenurodé man kokius mano duomenis jis tvarko, kokiais tikslais jie tvarkomi,
kokiu teisiniu pagrindu tai daroma, kiek laiko ketina tai daryti, todél manytina, kad Antstolis taip pat
paZzeidé mano teise susipazinti su Antstolio tvarkomais duomenimis®).

BDAR 15 straipsnio 1 dalies b punkte nustatyta, kad duomeny subjektas turi teise susipazinti
su asmens duomeny kategorijomis.

PareiSkéja Kreipimosi 2 a) papunktyje prasé nurodyti , kokius ir kokiy kategorijy mano asmens
duomenis tvarkote“. Atsakyme Antstolis nurodo, kad patikrinus V] ,Registry centras” pateiktg
Testamenty registro iSrasg nustatyta aplinkybé, jog Skolininko motinos palikimg priémé vaikaiciai
(nurodomi vardo, pavardés inicialai) bei kitas aplinkybes, taciau kokius Pareiskéjos asmens
duomenis (ar kategorijas) tvarko nenurodo. Atitinkamai, Inspekcija sprendzia, kad buvo paZeistas
BDAR 15 straipsnio 1 dalies b punktas.

BDAR 15 straipsnio 1 dalies a punkte nustatyta, kad duomeny subjektas turi teise susipazinti
su duomeny tvarkymo tikslais. Europos duomeny apsaugos valdybos (toliau — EDAV) Gairése
01/2022 dél duomeny subjekty teisiy — teisés susipazinti su duomenimis (toliau — Gairés),
nurodoma, kad skirtingai nuo BDAR 13 straipsnio 1 dalies c punkto ir BDAR 14 straipsnio 1 dalies ¢
punkto, informacija apie tvarkyma, nurodyta BDAR 15 straipsnio 1 dalies a punkte, néra susieta su
informacija apie duomeny tvarkymo teisinj pagrindg. Ta¢iau kadangi kai kuriy duomeny subjekty
teisés priklauso nuo taikomo teisinio pagrindo!?, $i informacija duomeny subjektams yra svarbi
norint patikrinti duomeny tvarkymo teisétumg ir nustatyti, kokios duomeny subjekto teisés yra
taikomos konkrecioje situacijoje. Todél, siekiant palengvinti duomeny subjekty teisiy jgyvendinimg
pagal BDAR 12 straipsnio 2 dalj, duomeny valdytojui taip pat rekomenduojama informuoti duomeny
subjektg apie kiekvienos tvarkymo operacijos teisinj pagrindg arba nurodyti, kur Sig informacija
galima rasti (pvz., pranesSime apie privatumg) (Gairiy 114 punktas).

Pareiskéja Kreipimosi 2 b) papunktyje prasé nurodyti ,kokiais tikslais Sie duomenys buvo
surinkti ir yra tvarkomi“, o Kreipimosi 2 e) papunktyje ,kokiu teisiniu pagrindu Siuos duomenis
tvarkote”. Atsakyme Antstolis nurodo vykdantis skolos iSieSkojimg, aplinkybes, susijusias su
nustatytu palikimo (ne)priemimu, Saukimo i$siuntimu (,Siekiant vykdymo procese taikiu badu
iSspresti susidariusig situacijg”“) bei Pazymos iSsiuntimu (,,matydamas, kad tokiais veiksmais pazeidé
ir kity kreditoriy interesus parengé paiymg dél kreditoriy teisiy paZeidimo ir iSsiunté
suinteresuotoms $alims®), taip pat jvardina antstolio teises bei pareigas reglamentuojancias CPK,

10 pyz., duomeny subjektas turi teise dél su jo konkreéiu atveju susijusiy prieZasciy bet kuriuo metu nesutikti, kad su juo
susije asmens duomenys baty tvarkomi, kai toks duomeny tvarkymas vykdomas pagal 6 straipsnio 1 dalies e arba f
punktus (BDAR 21 straipsnis)
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Jstatymo nuostatas bei BDAR 6 straipsnio 1 dalies ¢ punktg. Toliau pazymi, kad , vadovaujantis <...>
ES reglamento 6 str. 1d. C p., LR Civilinio proceso kodekso ir LR Antstoliy jstatymo nuostatomis
antstolis <...> laikési visy procesiniy reglamentavimy, turinio, formos bei kity principy
nepazeisdamas duomeny apsaugos reglamento ir LR jstatymy nuostaty tvarkydamas <...> asmens
duomenis”. Atsizvelgiant j tokj informacijos apie asmens duomeny tvarkymo tikslus ir teisinj
pagrindg pateikimo blda, Inspekcija sprendzia, kad BDAR 15 straipsnio 1 dalies a punkte nurodoma
informacija PareiSkéjai nebuvo pateikta glausta, skaidria forma, aiskia ir paprasta kalba. Atitinkamai,
buvo paZeistas 15 straipsnio 1 dalies a punktas bei BDAR 12 straipsnio 1 dalis.

BDAR 15 straipsnio 1 dalies d punkte nustatyta, kad duomeny subjektas turi teise susipazinti
su numatomu asmens duomeny saugojimo laikotarpiu (kai jmanoma) arba kriterijais, taikomais tam
laikotarpiui nustatyti (kai nejmanoma).

Pareiskéja Kreipimosi 2 f) papunktyje prasé nurodyti ,kiek laiko ketinate Siuos duomenis
tvarkyti“. Numatomo asmens duomeny saugojimo laikotarpio (ar kriterijy jam nustatyti) Antstolis
atsakyme nenurodé. Atitinkamai, Inspekcija sprendzia, kad buvo paZeistas BDAR 15 straipsnio 1
dalies d punktas.

Pazymeétina, kad Antstolis Inspekcijai nepateiké paaiskinimy, priezasciy, kodél Atsakyme
Pareiskéjai nepateikta / netinkamai pateikta auk3éiau nurodyta informacija (nors Inspekcija prasé!?).

Atsizvelgiant j tai, kad Atsakyme informacija apie PareiSkéjos asmens duomeny tvarkyma néra
pateikiama glausta, skaidria forma, aiskia ir paprasta kalba (asmens tvarkymo tikslai, pagrindas) arba
iSvis nenurodoma (asmens duomeny kategorijos, saugojimo terminas), Inspekcija sprendzia, kad
Antstolis netinkamai jgyvendino Pareiskéjos teise susipazinti su duomenimis, pazeidziant BDAR 15
straipsnio 1 dalies a, b ir d punktus bei 12 straipsnio 1 dalj.

Atitinkamai, skundas Sioje dalyje pripaZjstamas pagrjstu.

Vadovaujantis ADTA] 31 straipsnio 2 dalies 1 punktu, tuo atveju, kai skundas ar jo dalis
pripazjstama pagrjsta, Inspekcija motyvuotai teikia duomeny valdytojui ir (ar) duomeny tvarkytojui
nurodymus, rekomendacijas ir (ar) taiko kitas BDAR 58 straipsnio 2 dalyje, ADTA] 33 straipsnyje ir
kituose jstatymuose, reglamentuojanciuose asmens duomeny ir (ar) privatumo apsaugg, nurodytas
priemones <...>. SprendZiant dél poveikio priemoniy taikymo, aktualiu laikytinas BDAR preambulés
129 punktas, kuriame nurodyta, kad kiekviena priemoné turéty bati tinkama, batina ir proporcinga,
siekiant uztikrinti BDAR laikymasi.

Inspekcija sprendzia, kad proporcinga priemoné Skundziamam asmeniui uz BDAR 15 straipsnio
1 dalies a, b ir d punkty, 12 straipsnio 1 dalies paZzeidimus, atsizvelgiant j tai, kad Skundziamo asmens
atzvilgiu Inspekcija néra nustaciusi daugiau pazeidimy, yra papeikimas ir nurodymas.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta auksciau, bei vadovaujantis ADTA] 29 straipsnio 1 dalies 4
punktu, 31 straipsnio 1 dalies 1 ir 2 punktais, 2 dalies 1 punktu bei BDAR 58 straipsnio 2 dalies b ir ¢

punktais, Inspekcija,

nusprendiia:

1 nspekcija prase: 4. Nurodyti, ar jgyvendinote Pareiskéjos teise susipaZinti su duomenimis, kaip to reikalaujama BDAR
15 straipsnyje? Jei taip, nurodykite, kada bei kokiu badu j juos buvo atsakyta (pateikite Jisy atsakymy Pareiskéjams
patvirtintas kopijas) bei pagrjskite siy atsakymy atitiktj BDAR 12 straipsnio 1 dalies reikalavimams? Jei ne, teisiskai
pagrjskite, kodel” bei , 5. Jrodykite, kad tinkamai jgyvendinote Pareiskejos teise susipaZinti su duomenimis (BDAR 15
straipsnis), t. y. kad Pareiskéjai buvo pateikta visa Kreipimesi prasyta informacija (kartu atsiZvelgiant j BDAR 12 straipsnio
1 dalies reikalavimus). Jei Pareiskéjai nebuvo pateikta Kreipimesi prasyta informacija (ar dalis jos), teisiskai pagrjskite
kodel”.
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1. Skunda dalyje dél galimai neteiséto Pareiskéjos (kaip paveldétojos) asmens duomeny
rinkimo, BDAR 5 straipsnio 1 dalies d ir f punkty pazeidimy atmesti, dalyje dél teisés susipazinti su
duomenimis pripazinti pagrjstu, likusioje dalyje nutraukti.

2. Skirti Skundziamam asmeniui papeikimg uz BDAR 15 straipsnio 1 dalies a, b ir d punkty, 12
straipsnio 1 dalies pazeidimus.

3. Nurodyti SkundZiamam asmeniui imtis veiksmy pagal PareiSkéjos Kreipimasi bei pateikti
Pareiskéjai BDAR reikalavimus atitinkantj atsakymga iki 2026-07-0812.

4. Apie priimtg sprendimg informuoti Pareiskéjg ir Skundziamg asmen;.

Sis sprendimas Administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta tvarka per vieng ménesj nuo
jo jteikimo dienos gali biti skundZiamas Regiony administraciniam teismui (adresas: Zygimanty g. 2,
Vilnius).

Direktoriaus pavaduotoja,
pavaduojanti direktoriy Danguolé Morkuniené

12 Inspekcija paaiskina, kad jeigu bus nustatyta, kad nurodymas nebuvo jgyvendintas, tuomet tai bus laikoma Inspekcijos
nurodymo nevykdymu ir atitinkamai uZ tai bus taikoma atsakomybé.



