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BDAR 2 straipsnio 2 dalies ¢ punkte numatyta BDAR taikymo iSimtis
(asmeniné arba namy ukio iSimtis), pagal kuriag BDAR netaikomas
asmens duomeny tvarkymui, kai duomenis tvarko fizinis asmuo,
uzsiimdamas isimtinai asmenine ar namy ukio veikla.

>

ATVEJAI, KADA BDAR NERA TAIKOMAS

Inspekcija laikosi nuoseklios praktikos pagal kuria BDAR néra
taikomas, jei asmuo vaizdo stebéjimg vykdo iSimtinai tik savo
privacioje teritorijoje. Asmuo vykdantis iSimtinai tik savo privacios
teritorijos vaizdo stebéjimg néra laikomas duomeny valdytoju BDAR

prasme.

*PaZymétina, jog praktikoje paZeidimai daznai nustatomi ne tiek dél sgmoningo siekio stebéti ne jiems priklausanciq teritorijq, o dél neatidumo, t. y. pilna apimtimi tinkamai

nesureguliuojant vaizdo kamery stebéjimo lauko.

Inspekcija, nagrinédama asmeny skundus, vadovaujasi Europos
Sgjungos Teisingumo Teismo suformuota praktika, pagal kurig tais
atvejais, jeigu vaizdo stebeéjimas yra nukreiptas net ir iS dalies j
privacCios sferos isore — vieSgjg erdve arba kito asmens privacig
teritorijg, toks vaizdo stebéjimas perzengia asmens, vykdancio vaizdo
stebéjimg, privacios teritorijos ribas, todel tokiais atvejais asmeniné
arba namy ukio iSimtis negali buti taikoma.

Vertinant kas laikytina privacios teritorijos riby perzengimu Inspekcija
vadovaujasi Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo (toliau —
LVAT) praktika. LVAT yra nurodes, jog jeigu tam tikra dalimi yra
fiksuojami tik sunkiai identifikuojami objektai pvz. pastato sienos
dalis, medziais ir krUmais apaugusi zemés sklypo dalis ir pan., tai néra
laikoma asmens duomenimis, todél BDAR néra taikomas (LVAT
nutartis administracinéje byloje Nr. eA-560-525/2023).

Taigi, Inspekcija savo praktikoje laikosi gana grieztos pozicijos, pagal kurig, vykdant savo privacios teritorijos vaizdo stebéjimg yra butina uztikrinti, jog j vaizdo
stebéjimo apimtj nepatekty kaimyninés ir viesos teritorijos, kuriose bluty galima (jmanoma) uzfiksuoti asmens duomenis, taciau jei j vaizdo stebéjimo apimt;j
pateks uZ privacios teritorijos riby esantys sunkiai identifikuojamy objekty dalys (pvz. auganéio medzio dalis, aklina pasato sienos dalis ir pan.), BDAR nebus
taikomas.
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Tokiu atveju vaizdo stebéjimas bus teisétas tik tuo atveju,
jeigu atitiks bent vieng iS BDAR 6 straipsnio 1 dalyje

_ nustatyty teiséto asmens duomeny tvarkymo salygy bei
BDAR 5 straipsnyje numatytus asmens duomeny tvarkymo

principus.

Kai j vaizdo stebéjimo apimtj patenka tokia vieSoji ar
kaimyninio sklypo teritorija, kurioje gali buti fiksuojami
asmens duomenys, tokiam vaizdo stebéjimui asmeniné
ar namy ukio isimtis netaikoma, t. y. bus taikomas BDAR.

Praktikoje asmenys vykdomo vaizdo stebéjimo teisétuma dazniausiai grindzia BDAR 6 straipsnio 1 dalies f punktu, t. y. siekdami
uztikrinti savo bei savo turto apsauga. Inspekcijos praktikoje toks siekis yra laikomas teisétu, taCiau vien deklaratyvus tokio teiséto

intereso nurodymas néra pakankamas.

Europos Sgjungos Teisingumo Teismas, aiskindamas BDAR 6 straipsnio 1 dalies f punktg, yra konstataves, kad Sios normos taikymui yra

numatytos trys kumuliacinés asmens duomeny tvarkymo teisétumo salygos:

1) tvarkyti asmens duomenis reikia dél teiséty interesy, kuriy siekia duomeny valdytojas arba treciasis asmuo;
2) asmens duomenis tvarkyti butina siekiant jgyvendinti nustatytg teisétg interesg;

3) asmens, kurio duomenys turi buti apsaugoti, interesai ar laisvés bei pagrindinés teisés neturi buti virSesni.
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Pagal Inspekcijos suformuotg praktikg, neuztenka tik deklaratyviai ir abstrakCiai nurodyti, jog
praeityje stebimoje teritorijoje buvo jvykes tam tikras incidentais. Inspekcijai turi buti pateikiami
pagrjsti jrodymai apie buvusius realius incidentus. Be to, turi buti jvertinama ir
argumentuojama, kodél yra butina tam tikrg teritorijg stebéti ir kodél interesas fiksuoti galimus
incidentus yra virsesnis uz asmeny teise nebuti nuolat stebimiemes.

Nejrodzius, kad vaizdo stebéjima vykdyti yra butina, bei kad duomeny subjekto teisé j privatuma
néra pernelyg pazeidziama, vaizdo stebéjimas laikomas neteisétu (zr. pvz. Inspekcijos 2026 m.
balandzio 8 d. sprendimq Nr. 3R-598 (2.13-1.E), 2026 m. geguzes 29 d. sprendimqg Nr. 3R-1003
(2.13-1.E) ir kt.)

Pazymétina, kad Inspekcijos praktikoje dazniausiai taikoma poveikio priemoné yra nurodymas
nukreipti vaizdo stebéjimo kamerg arba imtis techniniy priemoniy (filtry), kurios uztikrinty, kad
vykdomas vaizdo stebéjimas neiseity uz privataus sklypo riby.
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Skundy dél bendraturciy vykdomo vaizdo stebéjimo nagrinéjimas nepriklauso Inspekcijos kompetencijai, nes:
1. bendrai savininkams priklausancios teritorijos stebéjimui taikoma BDAR 2 straipsnio 2 dalies ¢ punkte nustatyta iSimtis
2. bendrosios nuosavybeés teise valdomy objekty naudojimg ir priezitra reglamentuoja Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
(toliau — CK) 4.75 straipsnis.

*Pagal CK 4.75 straipsnio 1 dalj bendrosios nuosavybés teisés objektu naudojamasi bendraturciy sutarimu. Kai yra nesutarimas, valdymo, naudojimosi ir disponavimo tvarka
nustatoma teismo tvarka pagal bet kurio is bendraturciy ieskinj.

Pazymétina, kad skundai dél daugiabuciy namy bendrose teritorijose (laiptinése, automobiliy stovéjimo aikstelése ir pan.)
vykdomo vaizdo stebéjimo taip pat yra nenagrinéjami kaip nepriklausantys inspekcijos kompetencijai, nes tokie daugiabucio
namo gyventojy gincai taip pat turi buti sprendziami civiline tvarka.

Inspekcija tokios praktikos laikosi atsizvelgdama j formuojamag teismy praktika. Pvz. Vilniaus apygardos administracinis teismas
2023-10-20 sprendime administracinéje byloje Nr. el2-3794-816/2023 yra isaiskines, jog ,asmens duomeny apsauga ir jos
nustatomas asmens duomeny tvarkymo rezimas néra tinkama priemoné spresti bendraturciy nesutarimus dél bendro
naudojimo teritorijos valdymo ir naudojimo. Tam skirtos civilinés teisés numatomos galimai pazeisty bendro daikto savininky
interesy gynimo priemones”. Teismas minétame sprendime konstatavo, kad Inspekcijos kompetencija neapima CK ir kity
civilinés teisés akty prieziuros, todél Inspekcija negali spresti del CK normy taikymo teisétumo .
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VAIZDO STEBEJIMAS KARTU SU GARSO JRASYMU

e Vaizdo ir garso duomenys yra skirtingy kategorijy asmens duomenys, jy pobudis yra skirtingas. Vadovaujantis formuojama teismy
praktika, garso duomeny tvarkymas laikytinas labiau asmens privatumg ribojancia priemone nei vaizdo duomeny tvarkymas,
todél vaizdo duomenuy tvarkymui taikytini reikalavimai ir praktika negali buti pagal analogija taikoma garso duomeny tvarkymui
(Zr. Vilniaus apygardos administracinio teismo 2021-02-22 sprendimq administracinéje byloje Nr. el2-620-872/2021).

* Savo praktikoje Inspekcija yra pazymeéjusi, jog asmens duomeny tvarkymas, darant garso jrasus gali buti taikomas tik isimtiniais
atvejais - tada kai duomeny valdytojo interesai yra aiskiai aukstesni uz duomeny subjekto teises ir teisétus interesus, kada
jvertintos visos duomeny subjektui kylancios rizikos ir imtasi priemoniy jas pasalinti, taip pat, kada toks asmens duomeny
tvarkymas yra butinas ir proporcingas siekiamiems tikslams ir atitinka kitus BDAR keliamus reikalavimus (Zr. Inspekcijos 2025-04-
24 sprendimqg Nr. 3R-440 (2.13-1.E)).

* Inspekcija taip pat laikosi pozicijos, jog nuolatinis garso jrasymas pats savaime neuztikrina turto saugumo ar incidenty nebuvimo.
Taip pat pazymeéta, jog garsas (priesingai negu vaizdas) iS privacios teritorijos yra jraSomas nepriklausomai nuo to, kad kameros
yra jrengtos skundziamy asmeny privacCioje teritorijoje ir nepriklausomai nuo to, kokia kryptimi kameros yra nukreiptos. Tai
reiskia, kad pareiskéjo privacioje teritorijoje vykstantys privatus pokalbiai gali buti jrasomi skundziamy asmenuy jrengtomis ir
nuolat veikian€iomis vaizdo stebéjimo kameromis. Inspekcija padaré iSvadg, kad tokiu atveju duomeny subjekto (pareiskeéjo) teise
j privatuma yra virsesné uz skundziamy asmeny siekj apsaugoti savo turtg ar fiksuoti galimus pavienius incidentus, nes Siy tiksly
galima pasiekti nevykdant nuolatinio garso jrasymo (Zr. Inspekcijos 2026 m. geguzés 29 d. sprendimq Nr. 3R-1003 (2.13-1.E)).
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LVAT 2024 m. gruodzio 4 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-280-822/2024

 Gincas kilo tarp fizinio asmens ir Inspekcijos dél baudos skyrimo uz tai, kad fizinis asmuo nesuteiké prieigos galimybés,
pagrjstumo ir teisetumo. Inspekcija, gavusi skundg deél galimai neteisétai vykdomo vaizdo stebeéjimo, kreipési j skundziama
asmenj su nurodymu, suformuluodama konkrecius klausimus. Skundziamas asmuo j Inspekcijos uzduotus klausimus neatsakinéjo
ir tik deklaratyviai teigé, kad kameras savo sklypo dalyje naudoja, vadovaudamasis BDAR 2 straipsnio 2 dalies c punkto pagrindu.

* Inspekcija, atsizvelgdama j tai, kad skundziamas asmuo neteikia praSsomos informacijos nusprendé pradeéti baudos skyrimo
procedury ir skyré baudg uz prieigos galimybés nesuteikimg pazeidziant BDAR 58 straipsnio 1 dalies a punkta.

* LVAT vertinimu, Inspekcija, tirdama skundg, negaléjo jvertinti, ar Sio skundo dalykas patenka j BDAR taikymo sritj, nes asmuo
neatsakinéjo j Inspekcijos klausimus. LVAT nurodée, kad tik jvertinusi prasomus pateikti duomenis, Inspekcija galéjo spresti, ar
skundziamo asmens atzvilgiu BDAR netaikomas (t. y. ar vykdydamas vaizdo stebéjimg jis tikrai uzsiima iSimtinai asmenine ar
namy ukio veikla (BDAR 2 straipsnio 2 dalies c punktas). Kadangi pareiskéjo skundas Inspekcijai buvo pateiktas, jo nuomone, deél
BDAR nuostaty pazeidimy, Inspekcija j skundziamg asmenj prasydama pateikti skundo nagrinéjimui reikalingg informacija
kreipési pagrjstai. Teismas taip pat nurodé, kad Inspekcija teisétai ir pagrjstai pripazino skundziamo asmens veiksmus neteikti

prasomos tyrimui atlikti reikalingos informacijos tycCiniais bei sgmoningais, sunkinanciais jo atsakomybe, todél jam buvo paskirta
bauda.
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Faktinés aplinkybés: vaizdo stebéjimas buvo vykdomas kriziy centro bendro naudojimo patalpose, tokiose kaip laiptine, koridorius,
virtuve, jéjimas j patalpas. Skundziamas asmuo vykdoma vaizdo stebéjimg grindé BDAR 6 straipsnio 1 dalies f punktu (asmeny bei
turto apsaugos, pazeidimy fiksavimo bei savo teisiy gynimo tikslu). Skundziamas asmuo nurodé, kad be vaizdo stebéjimo yra
naudojamos ir kitos apsaugos priemones, taCiau jos néra pakankamai efektyvios. Skundziamas asmuo taip pat atkreipé demes;j j
savo teikiamy paslaugy pobudj, lemiantj, kad kriziy centro paslaugy gavéjams yra teikiama intensyvi socialiné priezitura, todel
duomeny subjektai gali tikétis tokio jy asmens duomeny tvarkymo bei pazymejo, kad jo veikloje itin daznai pasitaiko jvairiy
incidenty, todél vykdomas vaizdo stebéjimas yra labai svarbus reaguojant j pazeidimus ir juos valdant.

Inspekcijos iSvados:

 Pazymeéta, kad skundziamas asmuo atskirai nejrodinéjo kiekvienos vaizdo kameros (stebéjimo vietos) fiksuojamo lauko
(vaizdo duomeny apimties) butinumo ir proporcingumo nustatytiems tikslams pasiekti. Inspekcija atkreipé déemesj, kad
kiekvienos kameros stebéjimo laukas turéty skirtingg poveikj duomeny subjekty teisems ir laisvems, todel turi bati vertinamas
atskirai.

* Inspekcija pabrézé, jog net ir atsizvelgiant j skundZziamo asmens (kriziy valdymo centro) paskirtj, yra ypac€ svarbu vadovautis
duomeny kiekio mazinimo principu ir jvertinti duomeny valdytojo ir duomeny subjekty interesy pusiausvyrg kiekvienu
konkreciu atveju, t. y. kiekvienos konkrecios stebimos patalpos dalies kontekste.

* Inspekcija padaré isvadg, kad Siuo atveju virtuvés vaizdo stebéjimas, apimantis ne tik maisto ruosimo erdves, bet ir valgomajj
stalg stambiu planu, neatitinka butinumo ir proporcingumo kriterijy. Inspekcija nurodé, kad tiek valgio gaminimo, tiek ir valgymo
procesai yra pakankamai privatus, todél Siuo atveju detalus Siy veiksmy filmavimas stambiu planu gali pazeisti duomeny
subjekty (jskaitant vaiky) interesus bei pagrindines teises ir laisves.
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Faktinés aplinkybés: pareiskéjai skundési dél mokykloje vykdomo vaizdo stebéjimo bei aplinkybés, kad vaizdo jrasas buvo perduotas mokytojai, taip
neuztikrinant vaizdo jrasy saugumo dél ko jvyko asmens duomeny saugumo pazeidimas (ADSP). Skundo nagrinéjimo metu buvo nustatyta, jog j vaizdo
stebéjimo laukg pateko koridorius, daikty laikymo spintelés, jéjimas j klases, laiptines, sanitarinj mazgga. Skundziamas asmuo nurodé, kad vaizdo stebé&jimas
vykdomas remiantis BDAR 6 straipsnio 1 dalies f punktu, turto ir asmeny saugumo uztikrinimo tikslu, taip pat neteiséty prevencijos tikslu bei siekiant
iSsiaiskinti jvykiy kaltininkus. Nagrinéjamu atveju buvo nustatyta, mokyklos vadovas buvo informuotas apie galimai jvykusiu smurto atveju, dél ko mokyklos
vadovas nurodeé informaciniy technologijy specialistui susipazinti su vaizdo jrasu, jj jvertinti bei esant poreikiui gauti jraso kopijg ir uztikrinti mokinio tévy
informavima apie jvykj. Specialistui perzituréjus vaizdo jrasa ir nustacius, kad mokinio tévus apie jvykj reikia informuoti, buvo bendradarbiauta su mokinio
klasés mokytoja, t. y. jai buvo suteikta prieiga prie vaizdo jraso.

Inspekcijos iSvados:

* Inspekcija jvertinusi mokyklos atliktg poveikio duomeny apsaugai vertinimo (PDAV) ataskaitg, padaré iSvadg, jog duomeny
valdytojas jrode tiek teiseto intereso buvimg, tiek butinuma vykdyti vaizdo stebéjimg, taip pat tinkamai jvertino ar vykdomas
vaizdo stebéjimas pernelyg nepazeis duomeny subjekty teisiy bei laisviy. Inspekcija taip pat atsizvelge tai, kad vaizdo stebéjimas
vykdytas tik koridoriuje, o ne klasése ar patalpose, kuriose galima tikétis absoliutaus privatumo (tualetuose ar persirengimo
kambariuose). Be to, koridoriuje vykdant vaizdo stebéjima mokiniy spintelés fiksuotos tik is toli, todél galimybés matyti jy turinio
nebuvo. Vaizdo stebéjimas pripazintas teisetu.

* Inspekcija nurodé, kad duomeny valdytojas (mokykla) turéjo pagrjsta teise duoti nurodyma pavaldZziam asmeniui (mokytojai)
susipazinti bei tvarkyti vaizdo jrasga su tikslu issiaiskinti incidento aplinkybes ir informuoti apie incidentg mokinio tévus
(pareiskejus). Inspekcija atkreipé démesj j BDAR 4 straipsnio 12 punkte pateiktg ADSP apibrézima ir pazymeéjo, kad vaizdo jrasa
perduodant mokytojai mokinio asmens duomenys nebuvo sunaikinti, prarasti, pakeisti, be leidimo atskleisti arba kitaip tvarkomi,
prie jy be leidimo nebuvo gauta prieiga, todél néra pagrindo spresti, kad nagrinéjamu atveju jvyko ADSP.
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Faktinés aplinkybés:

Gavus praneSima apie VS] Birzy ligoninés patalpose (jskaitant operacines) vykdoma vaizdo stebéjimg, Inspekcija savo inciatyva
atliko tyrima dél ligoninéje vyvkdomo vaizdo stebéjimo ir garso jraSymo atitikties BDAR.

Tikrinimo metu nustatyta, kad vaizdo stebéjimas buvo vykdomas ligoninés lauko teritorijoje (be garso jrasymo), o vaizdo
stebéjimas kartu su garso jraSymu buvo vykdomas: 1) ligoninés bendrose patalpose (jéjimai ir iS€jimai, fojé ir pan.); 2) ligoninés
skyriuose — jéjimai j skyrius, koridoriai, registrattra, pacienty laukiamasis, pacienty priémimo ir apziuros patalpos dalis; 3)
ligoninés ambulatorinéje operacinéje; 4) trijose ligoninés operacinése (toliau — Operacinés), kuriose atliekamos planinés
operacijos.

Pagal ligoninés pateiktus paaiskinimus bei pateiktg PDAV ataskaitg ligoninés lauko teritorijoje bei patalpose (iSskyrus Operacines)
vykdomo vaizdo stebéjimo bei garso jrasymo tikslas - ligoninés lankytojy, darbuotojy bei turto saugumas, fizinio ir psichologinio
smurto prevencija. Tuo tarpu, Operacinése vykdomo vaizdo stebéjimo bei garso jrasymo numatytas tikslas — sklandus Operaciniy
darbo organizavimas.

Ligoniné vykdomg vaizdo stebéjimg ir garso jraSsymg grindé BDAR 6 straipsnio 1 dalies f punktu. Jokiomis kitomis BDAR 6
straipsnyje numatytomis teisétumo sglygomis ir / arba BDAR 9 straipsnio 2 dalyje numatytomis iSimtimis ligoniné nesiréme.
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Inspekcija, vertindama ligoninéje vykdomo vaizdo stebéjimo ir garso jraSymo teisétumg, vertino kiekvieng iS minéty kumuliatyviy salygy, t. y. vertino 1) ar tvarkyti
asmens duomenis reikia dél teiséty interesy, kuriy siekia duomeny valdytojas arba treciasis asmuo; 2) ar asmens duomenis tvarkyti batina siekiant jgyvendinti
nustatytg teisétg interesg; 3) ar asmens, kurio duomenys turi buti apsaugoti, interesai ar laisvés bei pagrindinés teisés neturi buti virSesni.

Inspekcijos iSvados:
1. Dél vaizdo stebéjimo ligoninés patalpose asmeny bei turto apsaugos tikslu:

* Inspekcija konstatavo, kad ligoniné, siekdama uztikrinti asmeny bei turto saugumg siekia teiséto intereso bei pazymeéjo, kad vaizdo stebéjimas ligoninés patalpose
yra viena is butiny priemoniy Siam tikslui pasiekti (t. y. nustaté, jog egzistuoja pirmoji ir antroji sglygos).

* Vis délto, Inspekcija nustaté, kad vykdant vaizdo stebéjimg yra fiksuojama ir ligoninés ambulatorinéje operacinéje esancio pacienty apziuros stalo dalis bei
nuolatinés darbuotojy darbo vietos.

* Inspekcija, vadovaudamasi Europos duomeny apsaugos valdybos (EDAV) gairémis, pabréze, jog atliekant skirtingy interesy balanso testg turi buti vertinami tokie
aspektai: 1) duomeny subjekty interesai, pagrindinés teisés ir laisvés; 2) duomeny tvarkymo poveikis duomeny subjektams, jskaitant tvarkomy asmens duomeny
pobudj, tvarkymo konteksta ir bet kokias kitas tvarkymo pasekmes; 3) pagrjsti duomeny subjekty lGkesciai; 4) galutinis prieSingy teisiy ir interesy suderinimo
vertinimas, jskaitant vertinimg dél galimybés imtis kity priemoniy, maziau ribojanciy asmeny privatuma.

* Tuo tarpu ligoniné nei PDAV ataskaitoje, nei Interesy balanso teste, faktiskai nevertino kaip duomeny subjektai galéty reaguoti j jy asmens duomeny tvarkymg, o
duomeny valdytojo (ligoninés) ir duomeny subjekty interesy suderinamumas jvertintas tik formaliai ir abstrakciai. Taigi, duomeny valdytojui nepateikus jrodymuy,
patvirtinanciy, jog pries pradedant vykdyti vaizdo stebéjimg buvo tinkamai jvertinta, ar duomeny subjekty teisés nebus pernelyg pazeidziamos, Inspekcija padaré
iSvada, kad pacienty fiksavimas (net ir nedidele apimtimi) ambulatorinés operacinés apziuros vietoje bei nuolatinis darbuotojy stebéjimas jy nuolatinése darbo
vietose gali pernelyg jy teises.
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* Tyrimo metu nustatyta, kad Operacinése esancios vaizdo stebéjimo kameros fiksavo erdve palei operacinés sieng, t. y. sieng, erdve
tarp sienos ir operacinio stalo, j vienos kameros stebéjimo lauka pateko ir operacinio nedidelé dalis operacinio stalo (jo krastas).

* Nors siekis tinkamai organizuoti sklandy Operaciniy darbo organizavima pripazintinas teisétu interesu, taciau Inspekcija nustate, kad
Operacinése vykdomas vaizdo stebéjimas Siam tikslui pasiekti néra butinas bei pazeidzia duomeny subjekty (pacienty) teises j
privatuma.

* |Inspekcija Sig iSvadg padaré jvertinusi tai, kad ligoninés atliktame Interesy balanso teste apskritai nebuvo vertinta ar vaizdo
stebéjimas Operacinése yra vienintelis ir efektyviausias budas siekiant uztikrinti sklandy operaciniy darbg. Be to, interesy balansy
teste visisSkai nebuvo vertinta kaip duomeny subjektai (pacientai) galéty reaguoti j jy asmens duomeny tvarkyma (vaizdo stebéjima)
Operacinese.

* |nspekcija konstatavo, kad vaizdo stebéjimas Operacinése yra pernelyg ribojantis duomeny subjekty (tiek pacienty, tiek darbuotojy)
teises ir teisétus interesus. Nors tikrinimo metu nustatyta, kad j Operacinése esanciy vaizdo kamery stebéjimo laukg operacinés
stalas nepatenka, taCiau Operacinése esancios kameros fiksuoja erdve Salia operacinio stalo, todél yra labiausiai tikétina, kad j
operacijg atvezamas ar is jos iSvezamas pacientas galéty buti fiksuojamas. Inspekcija pazymeéjo, kad operaciné savo pobudziu yra itin
jautri erdve, kurioje pacientams atliekamos invazinés proceduros, kuriy metu galimas visiskas ar dalinis kino apnuoginimas, todeél
privatumo lukestis tokioje aplinkoje yra itin didelis. Inspekcijos vertinimu, duomeny subjekty (pacienty) teisé j privatuma
nagrinéjamu atveju yra neabejotinai virSesné uz ligoninés interesg efektyviau organizuoti darba.

* Inspekcija taip pat nurodé, kad vaizdo kameromis net ir dalinai fiksuojant tokias vietas kaip pacienty apziuros stalas (ambulatorinéje
operacineje) bei Operaciniy stalai ir artima erdvé aplink juos, yra tvarkomi ir sveikatos duomenys, todel tokiy asmens duomeny
tvarkymas turi buti pagrjstas bent viena BDAR 9 straipsnio 2 dalies a-j punktuose numatyta BDAR 9 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta
sveikatos duomeny tvarkymo draudimo iSimtimi.
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3. Dél garso jrasymo / pasiklausymo teisétumo B InePEKCLIR

Nagrinéjamu atveju tikrinimo metu buvo nustatyta, kad ligoninés patalpose sumontuotos vaizdo stebéjimo kameros taip pat jraso ir
garsg (iSskyrus Operacines, kuriose garsg galima girdéti tik realiu laiku). Nurodyta, kad garso jraSsymo pasiklausymo tikslai sutampa su
vaizdo stebéjimo tikslais.

Inspekcija nustate, kad asmens duomeny tvarkymas — vaizdo stebéjimg ir garso jrasymas buvo vertintas kartu. Garso jrasymas, kaip
atskira asmens duomeny tvarkymo operacija, Interesy balanso teste néra jvertintas ir yra paminétas tik formaliai. Nagrinéjamu
atveju Tikrinamo asmens pateiktame Interesy balanso teste nurodyta, kad toks asmens duomeny tvarkymas yra vienintelis budas
jgyvendinti siekiamus tikslus. Detalesnio paaiskinimo, kodél garso jrasinéjimas ligoninés patalpose yra butina priemoné asmeny bei
turto saugumui bei efektyviam darbo organizavimui uztikrinti pateikta nebuvo.

Inspekcija vertinimu garso jrasymas ligoninés patalpose, siekiant uztikrinti asmeny bei turto saugumg bei tinkamg darbo
organizavima néra vienintelé ir bitina priemoné Siems tikslams pasiekti. Tiek fizinis, tiek emocinis / psichologinis asmeny saugumas
gali buti uztikrintas naudojant kitas priemones (pvz., tokias kaip darbuotojy mokymai, pavojaus atveju - aliarmo mygtukai bei fiziné
apsauga ir kt.). Be to, ligoninés patalpose vykdomas vaizdo stebéjimas, taikomas kartu su kitomis apsaugos priemonémis, laikytinas
pakankamai veiksmingu badu uztikrinti sauguma ir / ar spresti kilusius konfliktus.

Inspekcija taip pat pabrézé, kad nagrinéjamu atveju yra itin svarbu atsizvelgti j duomeny valdytojo (ligoninés) ir duomeny subjekty
(lankytojy, pacienty bei darbuotojy) padéties skirtuma, t. y. j tai, kad o duomeny subjektai Sio santykio kontekste laikytini labiau
pazeidziamais. Inspekcija atkreipé démesj j tai, kad ligoninés patalpose, tokiose kaip skyriy koridoriai, fojé ir kt. jprastai
vyksta privatis lankytojy / pacienty bei darbuotojy pokalbiai, todél akivaizdu, kad duomeny subjektai turi teisétg lukestj, kad jy
privatus pokalbiai nebus jrasinéjami. Atsizvelgiant j tai, kad garso jraSymas vykdomas ligoninéje, atkreiptas déemesys j itin didele
tikimybe, kad lankytojy ir pacienty pokalbiai gali buti susije su jy sveikatos bukle ir pan., kas reiksty, kad yra fiksuojami bei jrasomi
sveikatos duomenys (specialiy kategorijy duomenys), kuriy tvarkymo teisétuma butina pagrjsti ne tik BDAR 6 straipsnio nuostatomis,
bet ir BDAR 9 straipsnio nuostatomis.



4. Dél prieigos kontroleés uztikrinimo bei duomeny valdytojo atskaitomybés principo jgyvendinimo

e Tikrinimo vietoje metu buvo nustatyta, kad ligoninés Operacinése esanciomis vaizdo stebéjimo kameromis fiksuojamas vaizdas yra
tiesiogiai transliuojamas j jgaliotos darbuotojos kompiuterj. Tikrinimo metu buvo nustatyta, kad minéta darbuotoja vaizdo stebéjimo
programoje naudojosi tik paprasto naudotojo (ne administratoriaus) teisémis.

* Nei tikrinimo vietoje metu, nei atsakant j véliau Inspekcijos rastu pateiktus klausimus, duomeny valdytojas vienareiksmiskai
nenurodé, kas turi privilegijuotas prieigos teises prie programos. Duomeny valdytojas taip pat negaléjo tiksliai atsakyti ar yra
Operacinése esancCiy kamery vaizdo jraSsymo jrenginys arba nurodyti jo buvimo vietg, todél Inspekcijai nebuvo suteikta galimybé
nustatyti kokie asmenys turi prieigg prie programos (t. y. tiesiogiai transliuojamo vaizdo ir garso), taip pat nebuvo sudaryta galimybeé
nustatyti, ar Operacinése vykdant vaizdo stebéjimg néra daromi vaizdo jrasai.

* Inspekcija pazyméjo, jog duomeny valdytojas turi pareiga tiksliai zinoti, kas turi prieigg prie vaizdo stebéjimo sistemos ir padaryty
vaizdo ir / ar garso jrasy. Sprendime padaryta iSvada, kad prieigos kontrolé prie ligoninés Operacinése vykdomo vaizdo ir garso
transliavimo tinkamai uztikrinta nebuvo. Duomeny valdytojas, vykdydamas vaizdo stebéjimg ir garso jraSyma, ypac tai darydamas
ligoninés Operacinése — itin jautriose patalpose, kuriose tikimasi didelio konfidencialumo uztikrinimo, vienareikSmiskai turéjo zinoti,
kokie konkretus asmenys turi prieigg prie programos ir kokius veiksmus programoje sie asmenys gali atlikti.

* Dél Sios priezasties Inspekcija padaré isvada, jog duomeny valdytojas nepakankamai bendradarbiavo su Inspekcija ir nejgyvendino
atskaitomybés principo. Tokig isvadg Inspekcija priejo vadovaudamasi LVAT praktika, pagal kuria duomeny valdytojo
nebendradarbiavimas ir negebéjimas pasalinti pagrjsty abejoniy dél asmens duomeny tvarkymo tenka duomeny valdytojo nenaudai
(Zr. LVAT 2025-12-17 nutartj administracinéje byloje Nr. eA-704-629/2025).
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