Elektroninio dokumento iSrasas

VALSTYBINE DUOMENY APSAUGOS INSPEKCIJA
SPRENDIMAS

2026 m. birzelio 11 d. Nr.3R-1065 (2.13-1 E)
Vilnius

Valstybiné duomeny apsaugos inspekcija (toliau — Inspekcija) 2026-03-04 gavo [DUOMENYS
NESKELBTINI] (toliau — Pareiskéjas) 2026-03-04 skunda (Inspekcijos reg. Nr. 1R-1647 (2.13 Mr))
(toliau — Skundas) dél UAB ,Neuropulsas” (toliau — Skundziamas asmuo arba Klinika) veiksmuy.

Pareiskéjas Skunde praso jvertinti Bendrovés 2026-02-09 veiksmus, kai be jo sutikimo
tretiesiems asmenims (Pareiskéjo sutuoktinei) buvo atskleisti jo, kaip paciento, specialiy kategorijy
asmens duomenys — sveikatos ir psichologinés buklés informacija.

PareiSkéjas pabrézé, kad nebuvo daves rasytinio ar kitokio sutikimo perduoti jo sveikatos
duomenis nei sutuoktinei, nei bet kuriam kitam treciajam asmeniui; kad apie jo duomeny
atskleidimg suZinojo tik po atskleidimo fakto.

Skunde nurodyta, kad PareiSkéjas 2026-02-12 kreipési j Klinikg, prasydamas paaiskinti
duomeny atskleidimo teisinj ir faktinj pagrindg, ir 2026-02-26 gavo Klinikos atsakymg, kuriame
nurodyta, kad atlikus vidinj tyrimg nustatyta, kad buvo padaryta Zzmogiskoji klaida, t. y. perZilrétas
ne Pareiskéjo, bet kito paciento duotas sutikimas perduoti duomenis sutuoktinei.

PareiSkéjas teigia, kad Klinika faktiskai pripaZino neteisétg jo sveikatos duomeny atskleidima.

Pareiskéjas mano, kad tokiais veiksmais Klinika galéjo paZeisti BDAR®:

¢ 5 straipsnio 1 dalies f punktg — vientisumo ir konfidencialumo principas;

¢ 6 straipsnj — teiséto duomeny tvarkymo pagrindas;

e 9 straipsnj — specialiy kategorijy (sveikatos) duomeny tvarkymas;

¢ 32 straipsnj — tinkamy techniniy ir organizaciniy saugumo priemoniy uztikrinimas.

Pareiskéjas teigia, kad neteisétai atskleidus jo sveikatos duomenis sutuoktinei, pastaroji
patyré emocinj stresa ir nerima, kas turéjo neigiama poveikj $eimos santykiams. Sias aplinkybes
Pareiskéjas nurodo kaip faktines asmens duomeny apsaugos pazeidimo pasekmes.

Prie Skundo Pareiskéjas pridéjo savo 2026-02-14 prasymg Skundziamam asmeniui (toliau —
Prasymas) bei 2026-02-26 SkundZiamo asmens atsakyma.

Inspekcija, iSnagrinéjusi PareisSkéjo Skundg pagal savo kompetencija,

nustate,

Inspekcija 2026-03-18 gavo Skundziamo asmens paaiskinimus (Inspekcijos reg. Nr. 1R-2077
(2.13 Mr)) (toliau — Atsakymas).

Skundziamas asmuo Atsakyme patvirtino, kad 2026-02-12 gavo Pareiskéjo prasyma, susijusj
su galimai neteisétu PareiSkéjo sveikatos duomeny atskleidimu jo sutuoktinei ir nedelsiant apie
incidentg informavo iSorinj duomeny apsaugos pareigling, kuris atliko asmens duomeny apsaugos
pazeidimo (toliau — ADSP) patikrinimg ir parengeé 2026-02-26 iSvadg (toliau — ISvada).

12016 m. balandZio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos
tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis
duomeny apsaugos reglamentas) (toliau — BDAR)



Klinika Atsakyme nurodeé ir pateiké jrodymus, kad ISvadoje buvo konstatuotas asmens
duomeny konfidencialumo pazeidimas ir Sis jvykis uZregistruotas Asmens duomeny saugumo
pazeidimy registravimo Zurnale.

Skundziamas asmuo paaiskino, kad 2026-02-26 atsakeé j Pareiskéjo PraSyma, kuriame buvo
nurodyta, jog Klinika, vadovaudamasi BDAR nuostatomis bei Klinikos asmens duomeny tvarkymo
taisyklémis, atliko tyrima dél ADSP. Taip pat Pareiskéjui paaiskintos tyrimo ISvados; nurodyta, kokiy
priemoniy Klinika planuoja imtis ateityje bei patvirtinta, jog ateityje Pareiskéjo duomenys bus
tvarkomi laikantis BDAR, Lietuvos Respublikos asmens duomeny teisinés apsaugos jstatymo (toliau
— ADTA)), Klinikos Asmens duomeny tvarkymo taisyklése esanciy nuostaty bei kity galiojanciy teisés
akty reikalavimy. Taip pat Skundziamas asmuo nurodé, kad Pareiskéjas buvo informuotas, jog jeigu
nesutinka su atsakymu, turi teise kreiptis j Inspekcija.

Klinika pazyméjo, jog atsakingai Zilri j jai, kaip duomeny valdytojui, tenkancia pareigg asmens
duomenis tvarkyti laikantis BDAR nuostaty.

SkundZiamas asmuo pateiké detalesne informacijg apie jvykusj ADSP:

(1) 2026-02-09 j Klinikg atvykus PareiSkéjo sutuoktinei, jvertinus, kad Pareiskéjas yra daves
sutikimg, jog su jo asmens duomenimis gali susipaZinti sutuoktiné, vadovaujantis Lietuvos
Respublikos pacienty teisiy ir Zalos sveikatai atlyginimo jstatymo 8 straipsnio 4 dalimi, Pareiskéjo,
kaip paciento, medicininé ataskaita buvo perduota PareiSkéjo sutuoktinei;

(2) 2026-02-12 gavus Pareiskéjo Prasymg, buvo nustatyta, kad vertinant, ar Pareiskéjas yra
daves rasytinj sutikimg, buvo padaryta Zzmogiskoji klaida, t. y. perzitréta kito paciento, turincio tokj
patj varda, byla, kurioje yra galiojantis rasytinis sutikimas suteikti informacijg sutuoktinei;

(3) 2026-02-26 Skundziamo asmens iSorinis duomeny apsaugos pareiglnas Klinikos uzsakymu
parengé ISvada dél ADSP;

(4) 2026-02-26 buvo uzpildytas Asmens duomeny saugumo pazeidimy registravimo Zurnalas;

(5) 2026-02-26 pateiké atsakyma j PareiSkéjo Prasyma.

Klinika paaiskino, kad Skunde nurodytu atveju paieska buvo atlikta pagal vardo identifikatoriy,
t. y. siekiant nustatyti, ar pacientas yra daves sutikima, pacienty duomeny bazéje yra jvedamas
paciento vardas, jei yra ne vienas pacientas tokiu vardu, tuomet tikrinama pavardé. Siuo atveju, dél
tokiy pat vardy ir panasiy pavardziy ir jvyko Zmogiskoji klaida, dél kurios atliktas tyrimas ir Sis jvykis
uzregistruotas Asmens duomeny saugumo pazeidimy registravimo zurnale.

Skundziamas asmuo patikino, kad po Sio ADSP Klinikoje yra taikomi sugrieztinti paieSkos
kriterijai, ieSkoma pagal paciento varda, pavarde ir gimimo datg. Jei Sie duomenys buty tapatis,
tuomet numatyta, kad reikia tikrinti pagal asmens kodga. Taip pat nurodé, kad Klinika planuoja iki
2026 m. Il ketvir¢io savo darbuotojams organizuoti asmens duomeny apsaugos mokymus, kuriy
metu prevenciskai bus primenamos jy pareigos tvarkant asmens duomenis.

Prie Atsakymo SkundZiamas asmuo pridéjo: Prasymg; ISvada; UzZpildytg Asmens duomeny
saugumo pazeidimy registravimo Zurnalo iSrasg; 2026-02-26 atsakymga Pareiskéjui; 2025-02-19
jsakyma ,,Dél darbuotojy supazindinimo su asmens duomeny apsaugos dokumentais” ir kt.

Asmens duomeny tvarkyma reglamentuoja BDAR ir ADTA|. Asmens duomeny tvarkymas turi
atitikti BDAR 5 straipsnio 1 dalyje nustatytiems principams. BDAR 5 straipsnio 1 dalies a ir f punktai
nustato, kad asmens duomenys turi bati: (a) duomeny subjekto atzvilgiu tvarkomi teisétu, sgziningu
ir skaidriu bidu (teisétumo, sazZiningumo ir skaidrumo principas); (f) tvarkomi tokiu badu, kad
taikant atitinkamas technines ar organizacines priemones buty uZtikrintas tinkamas asmens
duomeny saugumas, jskaitant apsaugg nuo duomeny tvarkymo be leidimo arba neteiséto duomeny
tvarkymo ir nuo netycinio praradimo, sunaikinimo ar sugadinimo (vientisumo ir konfidencialumo
principas). Pagal BDAR 5 straipsnio 2 dalyje jtvirtintg atskaitomybés principg, pareiga jrodyti, kad
laikomasi BDAR 5 straipsnio 1 dalies, tenka duomeny valdytojui.



BDAR 4 straipsnio 12 punkte nustatyta, kad ADSP — saugumo pazeidimas, dél kurio netycia
arba neteisétai sunaikinami, prarandami, pakeiciami, be leidimo atskleidziami persiysti, saugomi
arba kitaip tvarkomi asmens duomenys arba prie jy be leidimo gaunama prieiga. Duomeny valdytojo
veiksmai, padarius ADSP, nustatyti BDAR 33 ir 34 straipsniuose. Pagal BDAR 33 straipsnio 5 dalj,
duomeny valdytojas dokumentuoja visus ADSP, jskaitant su ADSP susijusius faktus, jo poveikj ir
taisomuosius veiksmus, kuriy buvo imtasi.

Pagal BDAR 4 straipsnio 12 punkte pateiktg ADSP apibreéZtj, tokio pazeidimo priezastimi gali
bati arba netyciniai veiksmai?, arba neteiséti veiksmai3, taciau nei vienu, nei kitu atveju, tokie
veiksmai néra vertinami pagal BDAR 6 straipsnio 1 dalyje bei 9 straipsnyje nustatytas teisétumo
salygas. Atitinkamai néra vertinama atskleisty ar kitaip pazeisty duomeny tvarkymo atitiktis BDAR
5 straipsnio 1 dalies a punkte nustatytam asmens duomeny tvarkymo teisétumo principui.

Pagal BDAR 33 straipsnio 1 dalj, ADSP atveju duomeny valdytojas nepagrjstai nedelsdamas
ir, jei jmanoma, praéjus ne daugiau kaip 72 valandoms nuo tada, kai jis suZino apie ADSP, apie tai
prane$a priezitros institucijai, nebent ADSP neturéty kelti pavojaus fiziniy asmeny teiséms ir
laisvéms. Jeigu prieZituros institucijai apie ADSP nepraneSama per 72 valandas, prie praneSimo
pridedamos vélavimo priezastys. Pagal BDAR 33 straipsnio 5 dalj visais atvejais duomeny valdytojas
turi dokumentuoti bei nagrinéti jvykusius ADSP, siekiant jvertinti jy poveikj duomeny subjekty
teiséms ir laisvéms bei siekiant jgyvendinti BDAR 5 straipsnio 2 dalyje numatyty atskaitomybés
principa.

BDAR 34 straipsnyje numatyta, kad kai dél ADSP gali kilti didelis pavojus fiziniy asmeny
teiséms ir laisvéms, duomeny valdytojas nepagrjstai nedelsdamas pranesa apie ADSP duomeny
subjektui.

Pagal BDAR preambulés 76 punktg pavojaus duomeny subjekto teiséms ir laisvéms tikimybé
ir rimtumas turéty bati nustatomi atsizvelgiant j duomeny tvarkymo pobadj, apréptj, kontekstg ir
tikslus. Pavojus turéty buti vertinamas remiantis objektyviu jvertinimu, kurio metu nustatoma, ar
duomeny tvarkymo operacijos yra susijusios su pavojumi arba dideliu pavojumi.

BDAR preambulés 85 punkte papildomai nurodoma, kad duomeny valdytojas neprivalo
informuoti prieZitros institucijos apie jvykusj ADSP, jei duomeny valdytojas gali pagal atskaitomybés
principg jrodyti, kad ADSP neturéty kelti pavojaus fiziniy asmeny teiséms ir laisvéms.

Pazymeétina, jog vertinant pavojy arba didelj pavojy fiziniy asmeny teiséms ir laisvéms, turi
buti atsizvelgiama j BDAR preambulés 75 ir 76 punktus, taip pat Europos duomeny apsaugos
valdybos 2022-10-10 Gairiy 9/2022 dél pranesimo apie asmens duomeny saugumo pazeidima pagal
BDAR IV dalj ,,Pavojaus ir didelio pavojaus nustatymas®”.

Pazymétina, kad nei Gairése Nr. 9/2022 dél pranesimo apie asmens duomeny saugumo
pazeidimus pagal BDAR (toliau - Gairés Nr. 9/2022), nei Gairése Nr. 01/2021 dél praneSimo apie
asmens duomeny saugumo paZeidimg pavyzdZiy* (toliau - Gairés Nr. 01/2021) (toliau bendrai —
Gairés) asmens duomeny tvarkymo teisétumas jvykus asmens duomeny saugumo pazeidimui
nevertinamas nei pagal BDAR 6 straipsnio 1 dalj bei 9 straipsnj, nei pagal BDAR 5 straipsnio 1 dalies
a punkta.

Atitinkamai, nustacius, kad Pareiskéjo asmens (sveikatos) duomenys jo sutuoktinei buvo
perduoti jvykus ADSP, Inspekcija Siame sprendime nevertins Pareiskéjo asmens duomeny pateikimo
jo sutuoktinei teisétumo nei pagal BDAR 6 straipsnio 1 dalj bei 9 straipsnj, nei pagal BDAR 5
straipsnio 1 dalies a punkta.

Siame sprendime bus vertinami tik SkundZiamo asmens veiksmai, uZztikrinant Pareidkéjo
asmens (sveikatos) duomeny konfidencialumg pagal BDAR 5 straipsnio 1 dalies f punktg bei 32
straipsn;.

2 pvz., darbuotojo klaida
3 Pvz., neteiséti treiosios 3alies veiksmai, pvz., i$puolis, reikalaujant i$pirkos ar kt.
*https://www.edpb.europa.eu/system/files/2022-09/edpb_guidelines_012021_pdbnotification_adopted_It.pdf


https://www.edpb.europa.eu/system/files/2022-09/edpb_guidelines_012021_pdbnotification_adopted_lt.pdf

IS Skundo nagrinéjimo metu gautos informacijos nustatyta, kad Klinika tiek dar iki Skundo
teikdama atsakyma Pareiskéjui, tiek jau Skundo nagrinéjimo metu teikdama atsakyma Inspekcijai,
pripazino, kad dél Zzmogiskosios klaidos jvykus ADSP Pareiskéjo asmens (sveikatos) duomenys buvo
atskleisti jo sutuoktinei, tokiu bldu pazeidziant konfidencialumo principg, bei nedelsiant émeési
Siame sprendime jau iSvardinty veiksmy, jskaitant BDAR 33 straipsnio 5 dalyje nustatytus veiksmus.

ISvadoje, Klinikos duomeny apsaugos pareigunas, be kita ko, nurodé, kad jvykes
konfidencialumo pazeidimas nesukélé pavojaus Pareiskéjo teiséms ir laisvéms, dél to pranesSimas
apie ADSP pagal BDAR 33 straipsnj Inspekcijai nebuvo pateiktas. I1Svadoje akcentuojama, kad
Pareiskéjo sveikatos duomenys buvo atskleisti tik vienam trediajam asmeniui — PareiSkéjo
sutuoktinei.

Klinika pripazino, kad nors ir émési veiksmy, siekdama patikrinti, ar Pareiskéjas yra daves
sutikimg jo sveikatos duomenis teikti sutuoktinei, taciau paieSka buvo atlikta tik pagal vardo
identifikatoriy, o tokiu budu suradus pacientg su panasia pavarde, buvo jvykdytas Siame sprendime
jau apibudintas ADSP, sukéles konfidencialumo principo pazeidima.

Gairése Nr. 01/2021° atkreipiamas démesys j Zmogaus klaidy vaidmenj asmens duomeny
saugumo pazeidimy srityje bei akcentuojama, kad tokiy klaidy pasitaiko daZnai. ,Sio pobiidZio
paZeidimai gali bati tiek tycCiniai, tiek netyciniai, todél duomeny valdytojams labai sunku nustatyti
spragas ir imtis Siy paZeidimy prevencijos priemoniy. Per Tarptautine duomeny apsaugos ir
privatumo priezZitiros pareigiiny konferencijg buvo pripaZinta, kad atsiZvelgti j Siuos Zmogaus
veiksnius svarbu, o 2019 m. spalio mén. buvo priimta rezoliucija dél atsiZvelgimo j Zmogaus klaidos
vaidmenj asmens duomeny saugumo paZeidimy srityje®.“ Sioje rezoliucijoje pabréZiama, kad,
siekiant iSvengti Zmogaus klaidy, reikéty imtis tinkamy apsaugos priemoniy, ir pateiktas nebaigtinis
Siy apsaugos priemoniy ir metody sgrasas.

Gairiy Nr.9/2022 113 punkte nurodyta, kad atsizvelgiant j asmens duomeny, kuriy saugumas
buvo paZeistas, pobudj, pvz., jei tai yra specialiy kategorijy duomenys, galima Zala asmenims gali
bati labai didelé, pirmiausia, jei padarius paZeidimg pavagiama arba suklastojama tapatybé,
padaromas kino suZalojimas, sukeliama psichologiné kanéia, patiriamas paZeminimas arba
pakenkiama reputacijai.

BDAR 32 straipsnio 1 dalies b punkte nustatyta, kad atsizvelgdamas j techniniy galimybiy
iSsivystymo lygj, jgyvendinimo sgnaudas bei duomeny tvarkymo pobidj, apréptj, kontekstg ir tikslus,
taip pat duomeny tvarkymo keliamus jvairios tikimybés ir rimtumo pavojus fiziniy asmeny teiséms
ir laisvems, duomeny valdytojas ir duomeny tvarkytojas jgyvendina tinkamas technines ir
organizacines priemones, kad baty uztikrintas pavojy atitinkancio lygio saugumas,
jskaitant, gebéjima uztikrinti nuolatinj duomeny tvarkymo sistemy ir paslaugy konfidencialuma,
vientisumg, prieinamumg ir atsparuma. Pagal BDAR 32 straipsnio 2 dalj, nustatant tinkamo lygio
saugumag visy pirma atsizvelgiama j pavojus, kurie kyla dél duomeny tvarkymo, visy pirma dél
netycinio arba neteiséto persiysty, saugomy ar kitaip tvarkomy duomeny sunaikinimo, praradimo,
pakeitimo, atskleidimo be leidimo ar neteisétos prieigos prie jy.

Pagal Skundo nagrinéjimo metu gautg informacijg Inspekcija nustaté, jog Skunde nurodytu
atveju dél Klinikos darbuotojo kaltés - neatidumo — bei nepakankamy saugumo priemoniy taikymo,
jvyko ADSP, kurio metu trecCiajam asmeniui buvo atskleisti Pareiskéjo specialiy kategorijy, t. y.
sveikatos, duomenys, kuriy apsaugai taikytinas aukStesnis saugumo lygis, atitinkamai turi bati
jgyvendinamos aukstesnj saugumo lygj uZtikrinancios organizacinés ir techninés saugumo
priemonés.

Inspekcija sprendzia, kad tvarkant specialiy kategorijy asmens duomenis netinkama
priemone yra laikytina sveikatos duomeny atskleidimg lemianti paieSkos organizavimo pagal
paciento vardg priemoné, nulémusi Pareiskéjo sveikatos duomeny atskleidimg tre¢iajam asmeniui.

5> Gairiy Nr. 01/2021 71 punktas
5 http://globalprivacyassembly.org/wp-content/uploads/2019/10/A0IC-Resolution-FINAL-ADOPTED.pdf



Atsizvelgdama j nustatytas aplinkybes, Inspekcija sprendzia, kad dél Zmogiskosios klaidos ir
iki ADSP Klinikos taikyty nepakankamy saugumo priemoniy, jvykus ADSP buvo paZeistas BDAR 5
straipsnio 1 dalies f punkte nustatytas konfidencialumo principas, todél Pareiskéjo Skundas
pripazintinas pagrjstu.

Vertindama Skundo medzZiagoje esancius duomenis, susijusius su Klinikos veiksmais, i$
Pareiskéjo suzinojus apie jo atzvilgiu jvykusj ADSP, Inspekcija daro iSvadg, kad Skundziamas asmuo
emeési reikiamy veiksmuy, t. y., kreipési j jo paskirta duomeny apsaugos pareigling, kuris jvertino
galimas ADSP pasekmes; dokumentavo ADSP, jskaitant su ADSP susijusius faktus, jo poveikj ir
taisomuosius veiksmus. Siuo atveju, atsi?velgiant j tai, kad apie ADSP Klinikai pranesé pats
PareiSkéjas ir Klinika atsaké j jo kreipimasi, Inspekcija sprendzia, kad Klinika jgyvendino BDAR 34
straipsnio nuostatas, susijusias su pranesimu duomeny subjektui. Kartu Inspekcija sprendzia, kad
Siuo atveju Pareiskéjo teiséms ir laisvéms pavojus kilo, todél Klinikai kilo pareiga apie ADSP pranesti
Inspekcijai, ir daro iSvada, kad Klinika, nepateikdama praneSimo Inspekcijai, pazeidé BDAR 33
straipsnio 1 dalj.

Vadovaujantis ADTA] 31 straipsnio 2 dalies 1 punktu, tuo atveju, kai skundas ar jo dalis
pripazjstama pagrjsta, Inspekcija motyvuotai teikia duomeny valdytojui ir (ar) duomeny tvarkytojui
nurodymus, rekomendacijas ir (ar) taiko kitas BDAR 58 straipsnio 2 dalyje, ADTA] 33 straipsnyje ir
kituose jstatymuose, reglamentuojanciuose asmens duomeny ir (ar) privatumo apsaugg, nurodytas
priemones <...>. SprendZiant dél poveikio priemoniy taikymo, aktualiu laikytinas BDAR preambulés
129 punktas, kuriame nurodyta, kad kiekviena priemoné turéty bati tinkama, batina ir proporcinga,
siekiant uztikrinti BDAR laikymasi.

Inspekcija, atsizvelgdama j tai, kad PareiSkéjo sveikatos duomenys buvo atskleisti tik vienam,
be to Pareiskéjui artimam, asmeniui, bei j tai, kad Klinika paZeidimg i$ karto pripaZino ir émeési
taisomuyjy veiksmy, daro iSvadg, kad tinkama ir proporcinga taisomoji priemoné yra Skundziamam
asmeniui pareikstas papeikimas. Atsizvelgiant j tai, kad SkundZiamas asmuo jau Skundo nagrinéjimo
metu nurodé, kokiy taisomuyjy veiksmy émési, nurodymas Klinikai nebus teikiamas.

Inspekcija, vadovaudamasi ADTA) 31 straipsnio 1 dalies 1 punktu ir 2 dalies 1 punktu, BDAR
58 straipsnio 2 dalies b punktu bei atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta,

nusprendiia:

1. Pareiskéjo Skundg pripazinti pagrjstu.

2. Klinikai pareiksti papeikimg uz BDAR 5 straipsnio 1 dalies f punkto, 32 straipsnio 1 dalies b
punkto bei 33 straipsnio 1 dalies pazeidimus.

3. Apie priimtg sprendimg informuoti Pareiskéjg ir SkundZiamg asmenj.

Sis sprendimas Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta tvarka

per vieng ménesj nuo jo jteikimo dienos gali buti skundziamas Regiony administraciniam teismui
(adresas: Zygimanty g. 2, Vilnius).

Direktoré Dijana Sinkiniené



