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VALSTYBINE DUOMENY APSAUGOS INSPEKCIJA
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2026 m. birzelio 17 d. Nr. 3R- 1118 (2.13-1.E)
Vilnius

Valstybiné duomeny apsaugos inspekcija (toliau — Inspekcija) 2024-05-06 gavo [DUOMENYS
NESKELBTINI] (toliau — Pareiskéjas) 2024-05-06 skundg (Inspekcijos reg. Nr. 1R-3053 (2.13 Mr)) dél
[DUOMENYS NESKELBTINI] (toliau — SkundZiamas asmuo) veiksmy — neteiséto Pareiskéjo asmens
duomeny tvarkymo.

PareiSkéjas skunde nurodé, kad 2024-02-27 is SkundZiamo asmens gavo el. laiska su treciojo
asmens duomenimis ir pasiradytina sutartimi. PareiSkéjas nurodé, kad iskarto informavo
Skundziamg asmenj, kad gavo jam neZinomo asmens sutartj, nes el. pasto adrese yra padaryta
klaida. PareiSkéjas nurodé, kad 2024-04-07 gavo informacijg apie paruostg saskaitg, 2024-04-12
gavo paklausimg apie paslaugy teikimg pirmgjj ménesj, 2024-04-29 gavo patvirtinimg jos buvo
sékmingai prisijungta prie [DUOMENYS NESKELBTINI] savitarnos svetainés, nors Pareiskéjas prie jos
nesiregistravo. PareiSkéjas pazyméjo, kad ne kartg skambino SkundZiamo asmens klienty
aptarnavimo telefonu ir informavo apie gaunamus kito asmens duomenis ir prasé iStaisyti el. pasto
adresg, kuriuo yra siun¢iama informacija. Pareiskéjas nurodeé, kad SkundZiamas asmuo Zadéjo
iStaisyti klaidg, tadiau to nepadaré.

Pareiskéjas Inspekcijos praso atlikti Skundziamo asmens patikrinimg bei imtis veiksmy, kad
SkundZiamas asmuo uztikrinty jo ir treciojo asmens duomeny sauguma.

Inspekcija, pagal savo kompetencijg iSnagrinéjusi skundg jo apimtyje,
nustaté:

Inspekcija 2024-05-27 SkundZiamam asmeniui pateiké nurodymg Nr. 2R-2973 (2.13 Mr)
pateikti informacijg jgyvendinant atskaitomybés principa.

Skundziamas asmuo 2024-06-21 pateiké atsakyma j Inspekcijos nurodyma (Inspekcijos reg.
Nr. 1R-4167 (2.13 Mr)) (toliau — Atsakymas).

Atsakyme Skundziamas asmuo nurodé, kad gaves Inspekcijos nurodyma suzinojo, kad kitas
asmuo, t. y. PareiSkéjas per klaidg gavo kelis Skundziamo asmens klientui (treciajam asmeniui)
skirtus elektroninius laiskus su jo asmenine informacija. Skundziamas asmuo nurodé, kad apie tai
suzinojes nedelsiant inicijavo tyrimg ir aiSkinosi Sio jvykio aplinkybes bei priezastis. SkundZiamas
asmuo paaiskino, jog atlikes tyrimg nustaté, kad nagrinéjamu atveju 2024-02-26 treciasis asmuo
(kurio pavardé yra tokia pati kaip Pareiskéjo ([DUOMENYS NESKELBTINI]) kreipési j Skundziamo
asmens kontakty centrg (duomeny tvarkytojg) su prasymu telefonu sudaryti sutartj. Tarp sutardiai
sudaryti reikalingy rekvizity yra el. paSto adresas, kurj treciasis asmuo padiktavo telefonu
([DUOMENYS NESKELBTINI]), ta¢iau kontakty centro darbuotojas per klaidg prie sutarties rekvizity
jrasé el. pasto adresg [DUOMENYS NESKELBTINI]. Dél Sios klaidos sutartis ir kiti el. [aiSkai pasieké ne
trediagjj asmenj, o Pareiskéja.

Skundziamas asmuo taip pat nurodé, kad klienty aptarnavimas telefonu (taip pat ir sutarciy
sudarymas) vykdomas pasitelkus kontakty centro paslaugy teikéjg, kuris veikia kaip duomeny
tvarkytojas SkundzZiamo asmens klienty asmens duomeny atZvilgiu. Kontakty centras bendrauja su



Skundziamo asmens klientais ir sudaro SkundZiamo asmens teikiamy paslaugy sutartis.
SkundZiamas asmuo pazyméjo, kad atlikes tyrimg nustaté, jog Pareiskéjas 2024-02-27 kreipési j
kontakty centrg ir informavo, kad gavo treiojo asmens sutartj, taciau nurodé, kad duomeny
tvarkytojas fakto apie PareiSkéjo skambutj nefiksavo ir neinformavo SkundZiamo asmens apie
jvykusj asmens duomeny saugumo pazeidimg (toliau — ADSP). SkundZiamas asmuo paaiskino, kad
véliau duomeny tvarkymo sutartj sudaré su kitu asmeniu, t. y. pakeité duomeny tvarkytoja, kuris
2024-04-29 istaisé neteisingai jvesta el. pasto adresg j teisingg, t. y. pasalino Pareiskéjo el. pasto
adresg ir toliau PareiSkéjas nebegavo treciajam asmeniui siun¢iamos informacijos.

Skundziamas asmuo nurodé, kad pagal su duomeny tvarkytojais sudarytas duomeny tvarkymo
sutartis buvo susitarta, jog duomeny tvarkytojas privalo registruoti visus tvarkomy asmens
duomeny saugumo pazeidimus, jskaitant su pazeidimu susijusius faktus, jy padarinius ir atliktus
taisomuosius veiksmus. Duomeny tvarkytojas taip pat turi pareigg skubiai imtis priemoniy uzkirsti
kelig tolesnei zalai dél jvykusio duomeny saugumo pazeidimo, taip pat sumazinti tokio pazeidimo
padarinius, taip pat rastu informuoti duomeny valdytojg apie jvykusj ADSP ir jo aplinkybes.
Skundziamas asmuo pazymeéjo, kad gaves Inspekcijos nurodymg ir suzinojes apie nagrinéjamg
situacijg, paprasé duomeny tvarkytojo pateikti pasiaiSkinimg ir priminé apie jsipareigojimus pagal
duomeny tvarkymo sutartj. SkundZiamas asmuo taip pat nurodé, kad suZinojes apie ADSP ir
iSsiaisSkines jo aplinkybes, uzfiksavo ADSP savo incidenty registre ir jj dokumentavo. SkundZiamas
asmuo paaiskino, kad istyrus Sj ADSP kreipési tiek j PareiSkéjg, tiek j trecigjj asmenj ir informavo apie
ADSP aplinkybes, taisomuosius veiksmus, nuoSirdzZiai atsiprasé dél susiklosCiusios situacijos bei
paprasé PareiSkéjo istrinti ir sunaikinti per klaidg gautus el. laiSkus su treciojo asmens duomenimis.

SkundZiamas asmuo taip pat nurodé, kad po jvykusio ADSP ir nustatyty nepakankamy
duomeny tvarkytojo veiksmy, Skundziamas asmuo pradéjo duomeny tvarkytojo paslaugy kokybés
kontrolés prieZilros procesg, siekiant tinkamiau ir griez¢iau palaikyti asmens duomeny apsaugos
uztikrinimo kokybe. Taip pat nurodé, kad numaté atlikti mokymus apie tinkamus asmens duomeny
tvarkymo principus bei ADSP valdyma, taip pat papildomi mokymai apie ADSP, jy valdyma bei
prevencijg pravesti ir su privaciais klientais bei jy uzklausomis dirbantiems darbuotojams.

Dél jvykusio ADSP

Asmens duomeny tvarkyma reglamentuoja BDAR ir ADTA].

Vadovaujantis BDAR 4 straipsnio 12 punktu, ADSP yra saugumo pazeidimas, dél kurio netycia
arba neteisétai sunaikinami, prarandami, pakeic¢iami, be leidimo atskleidZziami persiysti, saugomi
arba kitaip tvarkomi asmens duomenys arba prie jy be leidimo gaunama prieiga.

Pagal BDAR 4 straipsnio 12 punkte pateiktg ADSP apibréztj, ADSP priezastimi gali bati arba
netyciniai veiksmai?, arba neteiseéti treciosios $alies veiksmai?, taciau nei vienu, nei kitu atveju, tokie
veiksmai néra vertinami pagal BDAR 6 straipsnio 1 dalyje nustatytas teisétumo sglygas. Atitinkamai
néra vertinama atskleisty ar kitaip pazeisty duomeny tvarkymo atitiktis BDAR 5 straipsnio 1 dalies a
punkte nustatytam asmens duomeny tvarkymo teisétumo principui.

Pazymétina, kad nei Gairése Nr. 9/2022 dél pranesimo apie asmens duomeny saugumo
pazeidimus pagal BDAR (toliau — Gairés Nr. 9/2022), nei Gairése Nr. 01/2021 dél pranesimo apie
asmens duomeny saugumo paZeidimg pavyzdziy asmens duomeny tvarkymo teisétumas jvykus
ADSP nevertinamas nei pagal BDAR 6 straipsnio 1 dalj, nei pagal BDAR 5 straipsnio 1 dalies a punkta.

Nagrinéjamu atveju, jvertinusi skundo medziagoje esancius duomenis, Inspekcija daro iSvadg,
kad skundZiami veiksmai nebuvo atlikti tikslingai, t. y. SkundZiamas asmuo ir / ar jo duomeny
tvarkytojas tikslingai nesieké perduoti treéiojo asmens duomeny PareiSkéjui. Nagrinéjamu atveju

1 pvz., darbuotojo klaida.
2 pvz., neteiséti treiosios 3alies, bet ne paties duomeny valdytojo, veiksmai, pvz., i$puolis, reikalaujant i$pirkos ar kt.



treciojo asmens duomenys Pareiskéjg pasieké per klaidg, nes sutarties rekvizituose per klaidg buvo
jrasytas neteisingas el. pasto adresas.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, daroma iSvada, kad nagrinéjamu atveju jvyko ADSP, kaip jis
apibréziamas BDAR 4 straipsnio 12 punkte, kurio prieZastis - ZzmogiSkoji klaida. Vadinasi, vertinant
skundo nagrinéjimo metu nustatytas aplinkybes taikytinos BDAR nuostatos, reglamentuojancios
ADSP valdyma, taciau nagrinéjamu atveju Skundziamo asmens veiksmai néra vertintini pagal BDAR
5 straipsnio 1 dalies a punkte nustatytg asmens duomeny tvarkymo teisétumo principg bei BDAR 6
straipsnio 1 dalyje nustatytas teisétumo sglygas.

BDAR 33 ir 34 straipsniai numato duomeny valdytojy pareigas jvykus ADSP. BDAR 33 straipsnis
nurodo, kad ADSP atveju duomeny valdytojas nepagrjstai nedelsdamas ir, jei jmanoma, praéjus ne
daugiau kaip 72 valandoms nuo tada, kai jis suzino apie ADSP, apie tai pranesa priezitros institucijai,
nebent ADSP neturéty kelti pavojaus fiziniy asmeny teiséms ir laisvéms. Jeigu priezitros institucijai
apie ADSP nepraneSama per 72 valandas, prie praneSimo pridedamos vélavimo priezastys. BDAR 34
straipsnio 1 dalyje numatyta, kad kai dél ADSP gali kilti didelis pavojus fiziniy asmeny teiséms ir
laisvéms, duomeny valdytojas nepagrjstai nedelsdamas pranesa apie ADSP duomeny subjektui.

BDAR preambulés 85 punkte papildomai nurodoma, kad duomeny valdytojas neprivalo
informuoti priezitros institucijos apie jvykusj ADSP, jei duomeny valdytojas gali pagal atskaitomybés
principg jrodyti, kad ADSP neturéty kelti pavojaus fiziniy asmeny teiséms ir laisvéms. Pazymétina,
kad visais atvejais duomeny valdytojas turi dokumentuoti bei nagrinéti jvykusius ADSP, siekiant
jvertinti jy poveikj duomeny subjekty teiséms ir laisvéms bei siekiant jgyvendinti BDAR 5 straipsnio
2 dalyje numatytg atskaitomybés principa.

Nagrinéjamu atveju i$ skundo medziagoje esanciy duomeny matyti, kad Skundziamas asmuo
Atsakyme pripazino, jog treciojo asmens duomenys Pareiskéjo el. pasto adresu buvo nusiysti per
klaidg. Taip pat nurodé, kad suzinojes apie ginco situacijg émeési veiksmy, kad panasios situacijos
ateityje nesikartoty, t. y. fiksavo ir dokumentavo nagrinéjamg ADSP, iStyré ADSP prieZastis, inicijavo
mokymus bei priminé duomeny tvarkytojui jo pareigas pagal duomeny tvarkymo sutart;.

Atsizvelgiant j tai, kad nagrinéjamu atveju jvyko ADSP — Pareiskéjui per klaidg buvo atskleisti
treciojo asmens duomenys, SkundZiamas asmuo turéjo pareigg dokumentuoti jvykusj ADSP, taip pat
jvertinti, ar dél jvykusio ADSP gali kilti (didelis) pavojus duomeny subjekto (Pareiskéjo) teiséms ir
laisvéms ir nustacius, kad toks pavojus gali kilti, apie jvykusj ADSP informuoti priezituros institucijg
(Inspekcijg) bei duomeny subjektg (BDAR 33 straipsnio 1 dalis, BDAR 34 straipsnio 1 dalis).
Nagrinéjamu atveju Skundziamas asmuo informavo Inspekcijg, kad jvykusj ADSP uzfiksavo bei
dokumentavo bei pateiké tai pagrindziancius jrodymus. SkundZiamas asmuo taip pat informavo
Inspekcijg apie tai, kad susisiekeé tiek su Pareiskeéju, tiek su treciuoju asmeniu ir paaiskino jiems ADSP
priezastis, atsiprase bei paprasé PareiSkéjo iStrinti gautg informacijg bei iStryné per klaidg j sistemg
jvestg Pareiskéjo el. pasto adresg, taip pat inicijavo mokymus asmens duomeny apsaugos tema bei
emeési duomeny tvarkytojo veiksmy kontrolés. Pazymétina kad nagrinéjamu atveju Inspekcija neturi
informacijos, kuria remiantis bty galima daryti iSvada, kad dél jvykusio ADSP galéjo kilti pavojus
Pareiskéjo teiséms ir laisvéms.

Atsizvelgiant j tai, kad iSdéstyta, nagrinéjamu atveju Inspekcija nustaté, kad Skundziamas
asmuo, suZinojes apie jvykusj ADSP émeési reikiamy veiksmy, todél néra pagrindo nustatyti BDAR
pazeidimuy.

Inspekcija, atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasi ADTA|] 31 straipsnio 1 dalies
2 punktu,
nusprendiia:

1. Pareiskéjo skundg atmesti.
2. Apie priimtg sprendima informuoti Pareiskéjg ir SkundZiama asmen;.



Sis sprendimas Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta tvarka
per vieng ménesj nuo jo jteikimo dienos gali bati skundZziamas Regiony administraciniam teismui
(adresas: Zygimanty g. 2, Vilnius).

Direktoriaus pavaduotoja,
Pavaduojanti direktoriy Danguolé Morkiniené



