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Valstybiné duomeny apsaugos inspekcija (toliau — Inspekcija) 2025-09-03 gavo [DUOMENYS
NESKELBTINI] (toliau — Pareiskéja) skunda (Inspekcijos reg. Nr. 1R-5924 (2.13 Mr)), o 2025-09-08
gavo skundo papildyma (Inspekcijos reg. Nr. 1R-6020 (2.13 Mr) (toliau kartu - Skundas!) dél
[DUOMENYS NESKELBTINI] (toliau — ir Skundziamas asmuol, Prekybos centras) ir [DUOMENYS
NESKELBTINI] (toliau — ir SkundZiamas asmuo2, Aikstelés administratorius) veiksmuy.

Skunde Pareidkéja nurodé, kad skundZiasi dél galimo BDAR? paZeidimo, susijusio su jos asmens
duomeny tvarkymu automobiliy stovéjimo aikSteléje prie prekybos centro ,[DUOMENYS
NESKELBTINI]“. PareiSkéja paaiskino, kad 2025-05-18 jvaziuojant j Prekybos centro automobiliy
stovéjimo aikstele, jos transporto priemone apgadino automatinis uztvaras, todél PareiSkéja apie tai
tg pacig dieng pranesé SkundZiamam asmeniuil (Prekybos centrui) ir SkundZziamam asmeniui2
(AiksStelés administratoriui), prasydama pateikti vaizdo jrasus, galinCius patvirtinti arba patikslinti
jvykio aplinkybes. Pareiskéja teigia, kad nepaisant pakartotiniy jos prasymuy, ji negavo aiSkaus
atsakymo nei apie tai, ar vaizdo jrasai buvo padaryti, nei apie jy saugojimo terminus ar atsakingus
duomeny valdytojus. Pareiskéja taip pat nurodé, kad 2025-06-16 gavo Prekybos centro atsakymg,
kuriame Pareiskéjai buvo patvirtinta, kad SkundZiamo asmens2 (AikStelés administratoriaus) jranga
uzfiksavo Pareiskéjos automobilio jvaZziavimg bei paaiSkinta, kad Prekybos centro (pastato) vaizdo
kameros Sios vietos nefiksuoja, todél buvo nurodyta kreiptis j SkundZiamg asmenj2. Pareiskéja,
kreipési j AikStelés administratoriy (SkundZiamg asmenj2) ir 2025-08-12 gavo jo atsakymg, kuriame
Pareiskéjai buvo nurodyta, kad SkundZiamas asmuo2 asmens duomenis tvarko tik saugumo
uztikrinimo bei parkavimo apskaitos tikslais, t. y. fiksuoja transporto priemoniy valstybinius
numerius, jy atvykimo ir iSvykimo laikg, o vaizdo stebéjimas vykdomas SkundZiamo asmensl
(prekybos centro) iniciatyva, todél uz Siy vaizdo jrasSy tvarkymg SkundZiamas asmuo2 neatsako;
Skundziamas asmuo2 PareiSkéjai taip pat paaiskino, kad automatinio uztvaro gedimy nenustateé.
Pareiskéja teigia, kad Sie atsakymai yra prieStaringi ir kelia pagrjsty abejoniy ar duomenys yra
tvarkomi teisétai, skaidriai ir pagal BDAR reikalavimus, t. y. iki Siol néra aiSku kas yra faktinis
duomeny valdytojas, kokiu teisiniu pagrindu tvarkomi asmens duomenys — automobiliy valstybiniai
numeriai ir vaizdo jrasai, kaip jie saugomi, kiek laiko saugomi ir kodél informacija nebuvo pateikta,
kai buvo kreiptasi nedelsiant po jvykio ir akivaizdziai turéjo reikSmés nagrinéjamam incidentui ir
Zalos jvertinimui. Pareiskéja teigia, kad tuo atveju, jei Sie jrasai buvo prarasti ar iStrinti, tokie veiksmai
gali reiksti Pareiskéjos (duomeny subjekto) teisiy pazeidimg — teisés j prieigg prie jos duomeny
(BDAR 15 straipsnis), teisés j skaidrig informacijg (BDAR 12 straipsnis) bei duomeny saugumo
principo (BDAR 5 ir 32 straipsniai) pazeidimus. Pareiskéja papildomai pazyméjo, kad mineéty
duomeny trikumas turéjo tiesiogine jtakg Zalos nagrinéjimui, nes vaizdo jrasy nebuvimas ir
neaiskumas dél duomeny valdytojo trukdé objektyviai nustatyti jvykio aplinkybes ir patvirtinti, kad

! Skundas laikomas gautu 2025-09-08.
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duomeny apsaugos reglamentas) (toliau — BDAR).



Zala atsirado dél jvykio aiksteléje, dél ko Pareiskéja gavo tik daline iSmoka ir jai nebuvo atlyginta visa
zala.

Pareiskéja Inspekcijos praso istirti ar: 1) Skundziamas asmuol ir SkundZiamas asmuo2
tinkamai laikosi BDAR reikalavimy; 2) nustatyti, kuris juridinis asmuo yra atsakingas uz Pareiskéjos
asmens duomeny — valstybiniy numeriy ir vaizdo jrasy tvarkymg ir valdymag; 3) jvertinti ar buvo
tinkamai jgyvendinta jos teisé susipazinti su duomenimis ; 4) jpareigoti atsakingg duomeny valdytoja
pateikti visg informacijg apie Pareiskéjos asmens duomeny tvarkyma bei, jei duomenys egzistuoja,
pateikti jy kopijas ; 5) jvertinti, ar duomeny tvarkymo trikumas galéjo turéti neigiama poveikj zalos
atlyginimui.

Inspekcija, pagal savo kompetencijg iSnagrinéjusi Pareiskéjos skundg,
nustaté:

Inspekcija rastu Nr. 2R-4815 (2.13 Mr) kreipési j SkundZiama asmenijl ir SkundZiamg asmenj2
su nurodymu pateiki informacija jgyvendinant atskaitomybés principa. Inspekcija rastu Nr. 2R-5418
(2.13 Mr) pakartotinai kreipési j SkundZiamg asmenj1 prasydama pateikti informacijg jgyvendinant
atskaitomybés principa.

Inspekcijoje gautas SkundZziamo asmens2 (AikStelés administratoriaus) atsakymas (Inspekcijos
reg. Nr. 1R-7297 (2.13 Mr) (toliau — Atsakymas1). Atsakymel nurodyta, kad Skundziamas asmuo2
(Aikstelés administratorius) su SkundZiamu asmeniul (Prekybos centru) iki 2025-07-31 buvo sudares
paslaugy teikimo sutartj, kuria Aikstelés administratorius buvo jsipareigojes Prekybos centrui teikti
automobiliy stovéjimo aikStelés administravimo bei techninés prieZilros ir aptarnavimo paslaugas.
Kartu su paslaugy teikimo sutartimi Salys buvo pasirase ir Asmens duomeny tvarkymo sutartj (toliau
— Sutartis), pagal kurig SkundZiamas asmuo1l (duomeny valdytojas) pavedé Skundziamam asmeniui2
(duomeny tvarkytojui) tvarkyti asmens duomenis tokia apimtimi ir badais, kiek tai batina siekiant
tinkamai jvykdyti paslaugy teikimo sutartj. SkundZiamas amsuo2 nurodé, kad asmens duomenis
Sutarties galiojimo laikotarpyje tvarké tik pagal duomeny valdytojo (SkundZiamo asmensl)
pateiktus ir dokumentais jformintus nurodymus. Skundziamas asmuo2 nurodé, kad pagal Sutarties
Priedg Nr. 1, jis tvarké tokias asmens duomeny rasis: registruoty klienty jmoniy pavadinimus,
transporto priemoniy valstybinius numerius bei stovéjimo datg, laikg ir trukme, taip pat lankytojy
transporto priemoniy valstybinius numerius, stovéjimo datg, laikg ir trukme. Skundziamas asmuo2
nurodé, kad visus paaiskinimus ir atsakymus j Pareiskéjos uzduotus klausimus jau pateiké
2025- 08- 12 atsakyme.

Inspekcijoje gautas Skundziamo asmensl (Prekybos centro) atsakymas (Inspekcijos reg.
Nr. 1R-8038 (2.13 Mr) (toliau — Atsakymas2). Atsakyme2 Prekybos centras nurodé, kad 2025-05-18
gavo PareiSkéjos el. laiSkg dél jos automobiliui padarytus Zalos, kuris pasak Pareiskéjos kilo
nesuveikus automobiliy stovéjimo aikstelés uzkardo apsaugos mechanizmui. Skundziamas asmuol
nurodé, kad gaves PareiSkéjos laiSka, nedelsiant émési veiksmy, siekdamas nustatyti jvykio
aplinkybes bei palaiké su Pareiskéja tiesiogine komunikacijg. Skundziamas asmuol paaiskino, kad
tirdamas nurodytg situacijg, perziuréjo atitinkamo laikotarpio vaizdo jrasus ir nustaté, kad
Pareiskéjos minimoje jvaZiavimo vietoje vaizdo stebéjimas néra vykdomas, o minétos aikstelés
prieigy ir uzkardo veikimo uztikrinimas atvejo metu buvo pavesti aikStele administruojanciai
bendrovei (Skundziamam asmeniui2), todél Pareiskéjai buvo rekomenduota kreiptis ir j pastarajj
asmenj. Skundziamas asmuol taip pat paaiskino, kad vaizdo stebéjimo priemonés yra jrengtos tik
siekiant stebéti prekybos centro pastato bendrojo naudojimo patalpas ir prekybos centro prieigas.
Paaiskino, kad kamery isdéstymas ir jy veikimo kampai yra parinkti vadovaujantis proporcingumo
principu, siekiant tvarkyti tik tuos vaizdo duomenis, kurie buatini nustatytam tikslui pasiekti.
SkundZiamas asmuol taip pat nurodé, kad Pareiskéjai 2025-06-16 buvo pateiktas atsakymas,



kuriame Pareiskéjai buvo paaiskinta, kad jos nurodytu laikotarpiu ir konkrecioje vietoje vaizdo
stebéjimo kameros, skirtos stebéti prekybos centro patalpas bei teritorija, neapima skunde
nurodytos teritorijos. Kitaip tariant, Skundziamo asmensl vaizdo stebéjimo jranga Pareiskéjos
asmens duomeny nefiksavo ir jokie vaizdo jraSai, kuriuose buty fiksuoti PareiSkéjos asmens
duomenys, neegzistuoja.

Dél Pareiskéjos asmens duomeny tvarkymo ir duomeny subjekto teisiy jgyvendinimo

Asmens duomeny (jskaitant ir vaizdo duomeny) tvarkyma reglamentuoja BDAR ir ADTAJ3.

Pagal BDAR 4 straipsnio 2 dalj duomeny tvarkymas yra bet kokia automatizuotomis arba
neautomatizuotomis priemonémis su asmens duomenimis ar asmens duomeny rinkiniais atliekama
operacija ar operacijy seka, kaip antai rinkimas, jrasymas, rasiavimas, sisteminimas, saugojimas,
adaptavimas ar keitimas, iSgava, susipaZzinimas, naudojimas, atskleidimas persiunciant, platinant ar
kitu budu sudarant galimybe jais naudotis, taip pat sugretinimas ar sujungimas su kitais duomenimis,
apribojimas, iStrynimas arba sunaikinimas.

Pagal BDAR 4 straipsnio 7 dalj, duomeny valdytojas yra fizinis arba juridinis asmuo, valdZios
institucija, agentura ar kita jstaiga, kuris vienas ar drauge su kitais nustato duomeny tvarkymo tikslus
ir priemones; kai tokio duomeny tvarkymo tikslai ir priemonés nustatyti Sgjungos arba valstybés
narés teisés, duomeny valdytojas arba konkretis jo skyrimo kriterijai gali buti nustatyti Sgjungos
arba valstybés narés teise. Pagal BDAR 4 straipsnio 8 dalj, duomeny tvarkytojas yra fizinis arba
juridinis asmuo, valdZios institucija, agentira ar kita jstaiga, kuri duomeny valdytojo vardu tvarko
asmens duomenis.

Vadovaujantis BDAR 15 straipsnio 1 dalimi, duomeny subjektas turi teise iSs duomeny valdytojo
gauti patvirtinima, ar su juo susije asmens duomenys yra tvarkomi, o jei tokie asmens duomenys yra
tvarkomi, turi teise susipazinti su asmens duomenimis ir Sio straipsnio 1 dalies a-h punktuose
nurodyta informacija.

BDAR 12 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad duomeny valdytojas imasi tinkamy priemoniy, kad
visg 13 ir 14 straipsniuose nurodytg informacijg ir visus pranesimus pagal 15-22 ir 34 straipsnius,
susijusius su duomeny tvarkymu, duomeny subjektui pateikty glausta, skaidria, suprantama ir
lengvai prieinama forma, aiskia ir paprasta kalba, ypac jei informacija yra konkreciai skirta vaikui.
Informacija pateikiama rastu arba kitomis priemonémis, jskaitant, prireikus, elektronine forma.

Nagrinéjamu atveju i$ Inspekcijai pateiktos Skundo medziagos matyti, kad Pareiskéja el. pastu
2025-05-18 kreipési j Skundziamg asmenjl ir SkundZiamg asmenj2; el. laiSke PareiSkéja paaiskino
incidento aplinkybes ir paprasé perzitréti ir pateikti jvykio vaizdo jrasus, jvertinti ar uzkardo veikimas
tuo metu buvo tinkamas bei informuoti apie tolimesnius veiksmus dél Zalos atlyginimo. SkundZiamas
asmuol 2025-06-16 Pareiskéjai pateiké atsakymg, kuriame Pareiskéjai aiSkiai ir nedviprasmiskai
nurodé, kad jos transporto priemonés jos nurodytu metu Prekybos centro vaizdo stebéjimo kameros
neuzfiksavo, nes pastato stebéjimo kameros jvaziavimo j prekybos centro teritorijg nesiekia ir
nemato. Taip pat nurodyta, kad automobiliy transporto aikstelés jrangos (uzkardo) veikima
administruoja kita jmoné, t. y. SkundZiamas asmuo2, todél dél jo tinkamo / netinkamo veikimo
pasitlé kreiptis j pastargjj asmenj. IS Skundo medziagos matyti, kad Pareiskéja 2025-08-08 el. pastu
kreipési j draudimo bendrove ir SkundZziamg asmenj2 su pretenzija, kurioje désté savo pozicijg dél
jai padarytos Zalos bei vaizdo jrasy nebuvimo, t. y. nurodé, kad tai sudaro klittis objektyviam jvykio
aplinkybiy tyrimui, neuztikrina ginéytinos situacijos analizés galimybés bei suponuoja, kad asmens
duomenys yra renkami be pakankamos apsaugos ir teisinio pagrindo, taip pazeidZiant BDAR
5 straipsnio nuostatas. Pretenzijoje PareiSkéja prasé pateikti iSsamy paaiskinimg, kokia vaizdo
stebéjimo ir numeriy fiksavimo praktika buvo taikoma 2025-05-18 bei kokiu teisiniu pagrindu buvo
fiksuoti transporto priemoniy valstybiniai numeriai, kai teritorija néra stebima. PaZzymétina, kad

3 Lietuvos Respublikos asmens duomeny teisinés apsaugos jstatymas (toliau — ADTA]).



Skundziamas asmuo2 Pareiskéjai 2025-08-12 pateiké atsakymg, kuriame Pareiskéjai paaiskino, kad
vaizdo stebéjimas vykdomas duomeny valdytojo, t. y. Prekybos centro iniciatyva, todél dél vaizdo
jrasy reikéty kreiptis j duomeny valdytoja; taip pat nurodé, kad Skundziamas asmuo2 buvo pateikes
prasyma duomeny valdytojui dél vaizdinés medziagos pateikimo, bet Sis paaiskino, kad jo jrengtos
vaizdo stebéjimo kameros Sios konkrecios vietos nemato. SkundZiamas asmuo2 Pareiskéjai
paaiskino, kad asmens duomenis jis tvarko tik automobiliy stovéjimo aikstelés apskaitos ir saugumo
uztikrinimo tikslais ir tvarko tik automobilio valstybinius numerius, padarant automobilio priekinés
dalies fotonuotrauka, atvykimo laikg, iSvykimo laikg, tam tikrais atvejais — telefono numeris ir
mokéjimo uz parkavimo paslaugas nurodymo duomenys. SkundZiamas asmuo2 Pareiskéjai
paaiskino, kad teisinis duomeny tvarkymo pagrindas yra su SkundZiamu asmeniul (duomeny
valdytoju) sudaryta paslaugy teikimo sutartis dél aikstelés administravimo.

Inspekcija, jvertinusi auksciau aptartg faktine situacijg, daro iSvadg, kad tiek Skundziamas
asmuol, tiek Skundziamas asmuo2 j PareiSkéjos prasyma pateikti jai vaizdo jrasus, kuriuose buvo
uzfiksuotas jos nurodytas jvykis (t. y. j praSymus susipaZinti su jos asmens duomenimis — vaizdo
jrasais) atsakeé tinkamai, t. y. SkundZiamas asmuo1 aiskiai ir nedviprasmiskai PareisSkéjai paaiskino,
kad jos pageidaujami vaizdo neegzistuoja, nes jo jrengtos vaizdo stebéjimo kameros Sios teritorijos
nestebi, o SkundZiamas asmuo2 taip pat aiSkiai nurodé, kokius asmens duomenis bei kokiu tikslu jis
tvarko bei paaiskino, kad vaizdo stebéjimg vykdo ir vaizdo duomenis tvarko tik duomeny valdytojas
— SkundZiamas asmuol, kuris yra nurodes, kad PareiSkéjos pageidaujamy vaizdo jraSy neturi.
Inspekcijos vertinimu SkundZiamo asmensl ir SkundZiamo asmens2 pateikti atsakymai néra
priestaringi. Pastebétina, kad Pareiskéjos kreipimaisi nebuvo susije vien tik su asmens duomeny
tvarkymo klausimais, bet ir su Zalos atlyginimo klausimais, todél Skundziamy asmeny atsakymuose
pateikta informacija (pvz. kad dél uzkardo galimai netinkamo veikimo Pareiskéjai rekomenduojama
kreiptis j SkundZiamg asmenj2 ir kt.) nelaikytina klaidinancia ar priestaringa.

Inspekcija paaiskina, kad duomeny valdytojai savarankiSkai nusistato kokius asmens duomenis
jiems batina tvarkyti konkretiems tikslams pasiekti. BDAR ir / ar kiti asmens duomeny apsaugg
reglamentuojantys teisés aktai nenumato pareigos duomeny valdytojams tvarkyti tam tikry asmens
duomeny, pvz. vykdyti vaizdo stebéjima konkreciose teritorijose. Nagrinéjamu atveju nustatyta, kad
nei Skundziamas asmuol, nei SkundZiamas asmuo2 automobiliy stovéjimo aiksteléje vaizdo
stebéjimo nevykdo, todél Pareiskéjos pageidaujamas vaizdo jrasas neegzistuoja. Dél Sios priezasties
Pareiskéjos argumentai bei samprotavimai apie tai, kad néra aiSku kaip asmens duomenys yra
tvarkomi ir kaip jie saugomi (bei, kad jie galblt galéjo blti prarasti ar iStrinti, kad lemty BDAR 5 ir 32
straipsniy pazeidimus) laikomi nepagrijstais. Pazymétina, kad i$ Skundo nagrinéjimo metu surinktos
informacijos néra pagrindo daryti iSvados, kad Skundziamas asmuo1 ir / ar SkundZiamas asmuo2
netinkamai jgyvendino Pareiskéjos (duomeny subjekto) teises arba, kad Pareiskéjos asmens
duomenis tvarké neteisétai bei paZeisdamas BDAR 5 straipsnyje jtvirtintus duomeny tvarkymo
principus. Inspekcija, atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta PareiSkéjos Skundg atmeta kaip nepagrjsta.

Inspekcija, vadovaudamasi tuo kas iSdéstyta bei ADTA] 31 straipsnio 1 dalies 2 punktu,

nusprendiia:
1. Skundg atmesti.
2. Apie priimtg sprendimg informuoti Pareiskéjg, SkundZiamg asmenjl bei SkundZiamg
asmen;j2.

Sis sprendimas Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta tvarka
per vieng ménesj nuo jo jteikimo dienos gali buti skundZziamas Regiony administraciniam teismui
(adresas: Zygimanty g. 2, Vilnius).
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