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Valstybiné duomeny apsaugos inspekcija (toliau — Inspekcija) 2025-02-14 gavo [DUOMENYS
NESKELBTINI] (toliau — Pareiskéjas) skundg (Inspekcijos reg. Nr. 1R-1021 (2.13 Mr)) dél [DUOMENYS
NESKELBTINI] (toliau - SkundZiamas asmuo) veiksmy.

Pareiskéjas skunde nurodé gyvenantis name, kurj administruoja [DUOMENYS NESKELBTINI]
(toliau — Bendrija). PareiSkéjas nurodé, kad Skundziamas asmuo yra buvusi Bendrijos pirmininke,
kuris i§ pirmininkés pareigy atsistatydino 2024-09-03. Skunde Pareiskéjas nurodé, jog net ir
nebeinant Bendrijos pirmininkés pareigy SkundzZiamas asmuo, galimai neturédamas jokiy jgaliojimy
ar teisinio pagrindo, toliau tvarko daugiabucio namo vaizdo stebéjimo kameromis padarytus vaizdo
jrasus. Pareiskéjas nurodé, kad Sig aplinkybe patvirtina SkundZiamo asmens atsakymai j gyventojy
el. laisSkus, kuriuose SkundZiamas asmuo teigia turintis prieigg prie Siy duomeny bei juos
administruojanti.

PareiSkéjas pazyméjo, kad SkundZiamas asmuo po atsistatydinimo i§ Bendrijos pirmininkés
pareigy nebeturéjo jgaliojimy veikti kaip duomeny valdytoja, todél jos tolesnis vaizdo jrasy
tvarkymas gali reiksti Lietuvos Respublikos asmens duomeny teisinés apsaugos jstatymo (toliau —
ADTA)) ir BDAR! 5, 6 ir 24 straipsniy pazeidimus.

PareiSkéjas skunde Inspekcijos praso: 1) istirti, ar SkundZiamas asmuo teisétai tvarko vaizdo
duomenis po atsistatydinimo i$ pirmininkés pareigy; 2) nustacius neteisétus veiksmus, jpareigoti
SkundZiamg asmenj nutraukti bet kokig veiklg, susijusig su vaizdo jrasy administravimu.

Kartu su skundu Pareiskéjas pateiké: 1) Skundziamo asmens atsistatydinimo el. laisko kopijg;
2) gyventojy ir Skundziamo asmens el. laiSky kopijas.

Inspekcija, pagal savo kompetencijg iSnagrinéjusi Pareiskéjo skundg,
nustaté:

Vadovaujantis BDAR 4 straipsnio 7 punktu, duomeny valdytojas yra fizinis arba juridinis
asmuo, valdZios institucija, agentira ar kita jstaiga, kuris vienas ar drauge su kitais nustato duomeny
tvarkymo tikslus ir priemones; kai tokio duomeny tvarkymo tikslai ir priemonés nustatyti Sgjungos
arba valstybés narés teisés, duomeny valdytojas arba konkretls jo skyrimo kriterijai gali bati
nustatyti Sgjungos arba valstybés narés teise.

Europos duomeny apsaugos valdybos 2021-07-07 gairiy Nr. 07/2020 dél sgvoky ,duomeny
valdytojas” ir ,,duomeny tvarkytojas” pagal BDAR (toliau — Gairés) 17 punkte numatyta, kad pagal
BDAR duomeny valdytojas gali bati ,fizinis arba juridinis asmuo, valdzios institucija, agentira ar kita
jstaiga“. Tai reiskia, kad iS esmés néra jokiy apribojimy, susijusiy su subjekto, kuris gali atlikti

1 2016 m. balandZio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos
tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis
duomeny apsaugos reglamentas) (toliau — BDAR).



duomeny valdytojo vaidmenj, riasimi. Tai gali blti organizacija, bet gali bati ir pavienis asmuo ar
asmeny grupé. Taciau praktiskai duomeny valdytojo funkcijas paprastai atlieka pati organizacija, o
ne atskiras asmuo organizacijoje (pvz., generalinis direktorius, darbuotojas arba valdybos narys).
Gairiy 19 punkte taip pat numatyta, kad bet kokj darbuotojy atliekamg asmens duomeny tvarkyma,
susijusj su organizacijos veikla, valdo ta organizacija; darbuotojai, kurie organizacijoje gali susipazinti
su asmens duomenimis, paprastai nelaikomi ,,duomeny valdytojais“ ar ,,duomeny tvarkytojais“, o
veikiau ,duomeny valdytojui arba duomeny tvarkytojui pavaldziais asmenimis”, kaip apibrézta
BDAR 29 straipsnyje.

Nagrinéjamu atveju PareiSkéjas skunde aiskiai nurodé, jog daugiabu¢io namo administravimo
funkcijas atlieka Bendrija. Be to, i$ Pareiskéjo skundo matyti, jog vaizdo stebéjimas daugiabutyje yra
vykdomas Bendrijos, o ne SkundzZiamo asmens (fizinio asmens) iniciatyva. Tai reiskia, kad
nagrinéjamu atveju duomeny valdytojas yra bitent Bendrija, o ne buvusi Bendrijos pirmininkeé
SkundZiamas asmuo).

Inspekcija, atsizvelgdama j PareiSkéjo skunde iSdéstytus argumentus, paaiskina, kad vykdant
vaizdo stebéjima, butent duomeny valdytojas (Bendrija) yra atsakingas uz vykdomo vaizdo
stebéjimo teisétumg ir asmens duomeny tvarkymo principy jgyvendinimg (BDAR 5-6 straipsniai).

Pazymeétina, kad BDAR 5 straipsnio 1 dalies f punkte yra numatyta, kad asmens duomenys turi
bati tvarkomi tokiu budu, kad taikant atitinkamas technines ar organizacines priemones buty
uztikrintas tinkamas asmens duomeny saugumas, jskaitant apsaugg nuo duomeny tvarkymo be
leidimo arba neteiséto duomeny tvarkymo ir nuo netycinio praradimo, sunaikinimo ar sugadinimo
(vientisumo ir konfidencialumo principas). Atitinkamai, uz vaizdo duomeny (vaizdo jrasy) prieigos
kontrolés uztikrinimg yra atsakingas duomeny valdytojas (Bendrija), kas reiskia, kad tuo atveju, jeigu
jgaliojimy neturintis asmuo turéty prieigg prie vaizdo duomeny bei galimybe juos valdyti,
atsakomybé pagal BDAR tekty ne pastarajam asmeniui, o duomeny valdytojui.

Inspekcija, atsizvelgdama j Pareiskéjo skunde nurodytus argumentus, jog SkundzZiamas asmuo,
neturédamas jgaliojimuy, turi prieigg prie vaizdo duomeny ir juos valdo, visy pirma pazymi, kad i
Inspekcijai pateikty skundo priedy negalima daryti vienareikSmés iSvados, jog buvusi Bendrijos
pirmininké tikrai turi / turéjo prieigg prie vaizdo duomeny. IS Pareiskéjo pateikty el. laisky
skaitmeniniy kopijy matyti tik tai, kad daugiabucio namo gyventojai (2025-01-21 ir 2025-02-03)
bendru kanalu ([DUOMENYS NESKELBTINI]) kreipési dél kilusiy incidenty ir kélé klausimus ar galima
perzitréti vaizdo jrasus ir pan., o Skundziamas asmuo 2025-01-21 yra paraSes laiSkg su tekstu
»,Galima paziureti, tik reikia fiksuoti data ir laika (mazdaug). Tada paprasciau bus atsekti, nes reik
atsukineti“(kalba netaisyta). Inspekcijos vertinimu, i$ Sio SkundZziamo asmens el. laiSko negalima
daryti iSvados, jog jis turi prieigg prie vaizdo jrasy, nes laiSke nurodyta tik abstraktaus pobidzio
informacija apie tai, kad jrasus galima pazilréti, taciau reikia turéti detalesnés informacijos apie
incidenty datg ir laikg, kad vaizdo jrasus rasti baty lengviau. Antra, Inspekcija pazymi, kad net ir tuo
atveju, jeigu blty nustatyta, kad buvusi Bendrijos pirmininké, neturédama tokiy jgaliojimy turi /
turéjo prieigg prie vaizdo jrasy ir gali / galéjo jais disponuoti, atsakomybé uz netinkamg prieigos
kontrolés uztikrinimg tekty duomeny valdytojui — Bendrijai, nes butent ji turi pareigg uztikrinti, kad
prieigg prie vaizdo duomeny tureéty tik jgalioti asmenys.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, Inspekcija Pareiskéjo skundg atmeta kaip nepagrjstg (ADTA]
31 straipsnio 1 dalies 2 punktas).

Inspekcija, atsizvelgdama j Siame sprendime nustatytas aplinkybes bei vadovaudamasi ADTA)
31 straipsnio 1 dalies 2 punktu,

nusprendiia:

1. Pareiskéjo skundg atmesti.



2. Apie priimtg sprendima informuoti Pareiskéja.

Sis sprendimas Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta tvarka
per vieng ménesj nuo jo jteikimo dienos gali biti skundziamas Vilniaus apygardos administraciniam
teismui (adresas: Zygimanty g. 2, Vilnius).
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