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VALSTYBINE DUOMENUY APSAUGOS INSPEKCIJA

SPRENDIMAS

2026 m. birzelio 15 d. Nr. 3R-1088 (2.13-1.E)
Vilnius

Valstybiné duomeny apsaugos inspekcija (toliau — Inspekcija) 2025-08-29 gavo [DUOMENYS
NESKELBTINI] (toliau — Pareiskéjas) skundg (Inspekcijos reg. Nr. 1R-5846 (2.13 Mr)) (toliau — skundas)
dél UAB ,,Balticum TV (toliau — SkundZiamas asmuo ir Bendrové) veiksmuy.

Skunde nurodyta, kad SkundZiamas asmuo galimai: 1) neteisétai (be PareiSkéjo sutikimo)
tvarkeé jo asmens duomenis (telefono Nr., varda, pavarde, adresg, el. pasto adresg, ), 2) neinformavo
PareiSkéjo apie duomeny tvarkyma (telefoninio pokalbio jraSyma) ir 3) nejgyvendino Pareiskéjo
teisés susipazinti su duomenimis. PareiSkéjas skunde paaiskino, kad Skundziamo asmens darbuotoja
2025-08-27 paskambino jam telefonu, sitlé jsigyti jvairias paslaugas ir §j pokalbj jrasé jo pries tai
neinformavusi. PareiSkéjas kreipési j SkundZiamg asmenj su praSymu informuoti apie tvarkomus jo
asmens duomenis bei pateikti minétg telefoninio pokalbio jraso kopijg. SkundZiamas asmuo jam
nurodé, jog apie Bendrovés vykdomg asmens duomeny tvarkyma Pareiskéjas gali paskaityti
Bendrovés skelbiamoje ,,Asmens duomeny, informacijos ir informaciniy srauty saugumo politikoje“.
Dél Pareiskéjo asmens duomeny tvarkymo, Skundziamas asmuo Pareiskéjg informavo, kad jo
asmens duomeny netvarko. Gincijamo telefoninio pokalbio jraSo Skundziamas asmuo taip pat
nepateiké, Pareiskéjui nurodé, kad jj iStryné.

Kartu su skundu PareiSkéjas pateiké 2025-04-01 — 2025-08-29 susiraSinéjimy el. pastu su
Bendrove kopijas.

Inspekcija, pagal savo kompetencijg iSnagrinéjusi Pareiskéjo skundg,
nustaté:

Inspekcija 2026-02-11 SkundZiamam asmeniui pateiké nurodymg (Nr. 2R-724 (2.13 Mr)) ir
2026-03-24 pakartotinj nurodyma pateikti informacijg jgyvendinant atskaitomybés principg (Nr. 2R-
1494 (2.13 Mr)) (toliau kartu — nurodymas) bei 2026-02-24 gavo SkundzZiamo asmens atsakyma
(Inspekcijos reg. Nr. 1R-1390 (2.13 Mr)) bei 2026-03-25 atsakyma (Inspekcijos reg. Nr. 1R-2271 (2.13
Mr)) j Inspekcijos 2026-03-24 pakartotinj nurodyma pateikti informacijg jgyvendinant atskaitomybés
principg (toliau kartu — atsakymas).

Atsakyme Bendrové paaiskino, kad Pareiskéjo asmens duomenis tvarko vadovaudamasi
BDAR! 5 straipsnio bei 6 straipsnio 1 dalies b ir f punktais. Asmens duomeny tvarkymo pagrindai
skelbiami Bendrovés interneto svetainéje ir yra prieinami susipazinti bet kuriam asmeniui. Esant
poreikiui Bendrové duomeny subjektams nurodo teikianti iSaiSkinimus dél duomeny tvarkymo
telefonu ir (ar) el. pastu.

SkundZiamas asmuo atsakyme pateiké paaiskinimg, kokiu bldu Bendrové tvarko asmens
duomenis. T. y. Bendrové visus asmenis, kurie kreipiasi dél informacijos apie paslaugas, skirsto j
penkias grupes: 1) Interesantai, 2) Potencialls abonentai, 3) Abonentai, 4) Buve abonentai ir 5) Buve

1 2016 m. balandZio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos
tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis
duomeny apsaugos reglamentas) (toliau — BDAR).



abonentai / skolininkai, ir pagal tai atitinkamai tvarko jy asmens duomenis. Pareiskéjas Bendroveés
teigimu priskirtinas ,,Interesanty” grupei, t. y. asmenims, kurie domisi Bendrovés paslaugomis. Juos
aptarnaudamas SkundZiamas asmuo praso jy pateikti kontaktinius duomenis (telefono numerj ir
(arba) el. pasto adresg bei paslaugy teikimo vietg). , Interesanty” asmens duomenys tvarkomi ribota
laikotarpj, t. y. iki 24 mén. arba ne ilgiau negu to reikalaujama gautai uzklausai jvykdyti. Jei
»Interesantai” pageidauja sulaukti Bendrovés pasitlymo véliau, po 6, 12 ar 24 mén., tokiais atvejais
Bendrové nurodo toliau vykdanti duomeny subjekty telefono numerio ir (arba) el. pasto ir galimo
paslaugy teikimo vietos adreso tvarkyma. Bendrové teigia, jog kol néra pateiktas preliminarus
uzsakymas paslaugy teikimui, ji neidentifikuoja duomeny subjekto, t. y. Bendrové nepraso asmens
saves identifikuoti, nes jai reikalingas tik galimas paslaugy teikimo vietos adresas. Jeigu telefoninio
pokalbio metu ar el. pastu atsisakoma sudaryti paslaugy teikimo sutartj, duomeny tvarkymas yra
baigiamas, duomenys yra naikinami. Skundziamas asmuo nurodé, kad PareiSkéjas nepateiké
prasymo susipazinti su tvarkomais jo asmens duomenimis, tik el. pastu pateiké paklausima bei prasé
pateikti telefoninio pokalbio jrasy. Skundziamas asmuo nurodé, jog paprasé Pareiskéjo pateikti
klausimus rastu bei save identifikuoti. Pareiskéjas Sio praSsymo nevykdé. Dél Sios priezasties
Skundziamas asmuo informacijos PareiSkéjui apie tvarkomus jo asmens duomenis nepateiké.
Telefoninio jraso kopijos Pareiskéjui nepateiké dél to, kad prasidéjus gincijamai situacijai, jj iStryné.

Dél Pareiskéjo asmens duomeny tvarkymo teisétumo

Asmens duomeny tvarkyma reglamentuoja BDAR ir Lietuvos Respublikos asmens duomeny
teisinés apsaugos jstatymas (toliau — ADTA)).

Vadovaujantis BDAR 4 straipsnio 1 punktu, asmens duomenys— bet kokia informacija apie fizinj
asmenj, kurio tapatybé nustatyta arba kurio tapatybe galima nustatyti (duomeny subjektas); fizinis
asmuo, kurio tapatybe galima nustatyti, yra asmuo, kurio tapatybe tiesiogiai arba netiesiogiai galima
nustatyti, visy pirma pagal identifikatoriy, kaip antai vardg ir pavarde, asmens identifikavimo
numerj, buvimo vietos duomenis ir interneto identifikatoriy arba pagal vieng ar kelis to fizinio
asmens fizinés, fiziologinés, genetinés, psichinés, ekonominés, kultlrinés ar socialinés tapatybés
pozZymius.

Vadovaujantis BDAR 4 straipsnio 2 punktu, duomeny tvarkymas — bet kokia automatizuotomis
arba neautomatizuotomis priemonémis su asmens duomenimis ar asmens duomeny rinkiniais
atliekama operacija ar operacijy seka, kaip antai rinkimas, jraSymas, rusiavimas, sisteminimas,
saugojimas, adaptavimas ar keitimas, iSgava, susipaZzinimas, naudojimas, atskleidimas persiunciant,
platinant ar kitu badu sudarant galimybe jais naudotis, taip pat sugretinimas ar sujungimas su kitais
duomenimis, apribojimas, iStrynimas arba sunaikinimas.

Vadovaujantis BDAR 5 straipsnio 1 dalies a ir b punktais, asmens duomenys turi bati duomeny
subjekto atzvilgiu: a) tvarkomi teisétu, saziningu ir skaidriu badu (teisétumo, saziningumo ir
skaidrumo principas); b) renkami nustatytais, aiskiai apibréztais bei teisétais tikslais ir toliau
netvarkomi su tais tikslais nesuderinamu budu; tolesnis duomeny tvarkymas archyvavimo tikslais
vieSojo intereso labui, moksliniy ar istoriniy tyrimy tikslais arba statistiniais tikslais pagal BDAR 89
straipsnio 1 dalj néra laikomas nesuderinamu su pirminiais tikslais (tikslo apribojimo principas).
BDAR preambulés 39 punkte nustatyta, kad visy pirma konkretls tikslai, kuriais tvarkomi asmens
duomenys, turéty bati aiskus, teiséti ir nustatyti duomeny rinkimo metu.

BDAR 5 straipsnio 2 dalyje nustatyta, jog duomeny valdytojas yra atsakingas uz tai, kad baty
laikomasi BDAR 5 straipsnio 1 dalies, ir turi sugebéti jrodyti, kad jos laikomasi (atskaitomybés
principas). Asmens duomeny tvarkymas laikomas teisétu, tik jei jis atitinka BDAR 5 straipsnyje
nustatytus su asmens duomeny tvarkymu susijusius principus bei yra pagrjstas bent viena iS BDAR
6 straipsnio 1 dalyje nustatyty teiséto asmens duomeny tvarkymo salygy.



BDAR 6 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad duomeny tvarkymas yra teisétas tik tuo atveju, jeigu
taikoma bent viena i$ BDAR 6 straipsnio 1 dalies a—f punktuose nustatyty salygy. Europos duomeny
apsaugos valdybos gairiy Nr. 2/2019 dél asmens duomeny tvarkymo pagal Bendrojo duomeny
apsaugos reglamento 6 straipsnio 1 dalies b punktg, kai duomeny subjektams teikiamos internetinés
paslaugos (toliau — Gairés Nr. 2/2019 ) 2 punkte pazymima, jog BDAR 6 straipsnio 1 dalies b punktas
numato teisétg asmens duomeny tvarkymo pagrindg tais atvejais, kai duomeny tvarkymas yra
batinas siekiant jvykdyti sutartj, kurios Salis yra duomeny subjektas, arba imtis veiksmy duomeny
subjekto prasymu dar iki sutarties sudarymo. Gairiy Nr. 2/2019 46 punkte taip pat papildomai
paaisSkinama, kad tuo metu, kai duomenys tvarkomi, gali bati neaisku, ar sutartis tikrai bus sudaryta.
Antra 6 straipsnio 1 dalies b punkto galimybé vis tiek gali bati taikoma, jeigu duomeny subjektas
pateikia prasyma aplinkybémis, kurios potencialiai susijusios su sutarties sudarymu, o tokio
duomeny tvarkymo reikia tam, kad buaty galima imtis praSomy veiksmy. Taigi, kai duomeny
subjektas susisiekia su duomeny valdytoju siekdamas gauti informacijos apie duomeny valdytojo
paslaugy pasitlymus, duomeny subjekto asmens duomeny tvarkymas atsakymo j uzklausg tikslais
gali buti grindZziamas 6 straipsnio 1 dalies b punktu

Gincéijamu atveju Bendrové nurodo, kad Pareiskéjas ne vieng karta doméjosi Bendrovés
teikiamomis paslaugomis — pats skambino telefonu ir (arba) pildé elektronine (-es) uzklausg (-as).
Bendrovés teigimu, PareiSkéjas 2022 m. vasario mén. pateikeé elektronine uzklausg, 2024 m. rugséjo
ir spalio mén. Pareiskéjas kreipési dél Bendrovés paslaugy el. pastu, 2024-10-18 Pareiskéjas el. pastu
prasé su juo susisiekti 2025 m. rugpjicio mén., t. y. kai jis baigs naudotis kito tiekéjo paslaugomis.
Kadangi Pareiskéjas Bendrovés paslaugy vis nejsigydavo, Bendrové jj priskyré ,Interesanty” grupei
ir tvarkeé Siuos Pareiskéjo asmens duomenis: telefono numerij, el. pasto adresg, vietos, kurioje galima
bty naudotis Bendrovés teikiamomis paslaugomis, adresa.

Bendrové, atsakydama j Inspekcijos paklausimg, paaiskino, kad gavusi ,Interesanto”, tarp jy ir
PareiSkéjo, elektronine uzklausg dél Bendrovés paslaugy uzsakymo, kai asmenys pateikia savo tam
tikrus duomenis (telefono Nr., el. pasto adresg, vietos, kur galéty gauti paslaugas, adresg), ji veikia
kaip duomeny valdytojas. Bendrovei reikalingas tik paslaugy naudojimo vietos adresas, kurio
pagrindu ji ,Interesantui” gali nurodyti preliminarias kainas, o kontaktiniai duomenys reikalingi tik
komunikacijai su galimu ,Interesantu” testi.

IS skundo medZiagos matyti, kad SkundZiamas asmuo, komunikuodamas su Pareiskéju ir
siekdamas pateikti teikiamy paslaugy kainos pasitlyma, tvarké tokius PareiSkéjo asmens duomenis
kaip PareiSkéjo vardas, pavardé, telefono numeris, el. pasto adresas, paslaugy teikimo vietos
adresas, taip pat su komunikacija susijusig informacija.

Inspekcija vertina, kad nagrinéjamu atveju asmens duomeny tvarkymas buvo inicijuotas paties
Pareiskéjo veiksmais ir buvo tiesiogiai susijes su jo pateiktomis uzklausomis dél Bendrovés paslaugy.
Pareiskéjo kontaktiniai duomenys buvo bitini tam, kad Bendrové galéty su juo susisiekti, pateikti
atsakymus j jo uzklausas ir (ar) pasitlymus, o paslaugy teikimo vietos adresas — jvertinti paslaugy
teikimo galimybes bei pateikti individualizuotg pasitulymg. Be Siy duomeny tvarkymo Bendrové
objektyviai negaléty imtis veiksmuy, reikalingy Pareiskéjo uzklausai jvertinti ir pateikti jam paslaugy
kainos pasitlyma.

Taip pat nustatyta, kad tvarkyty duomeny apimtis buvo susijusi su siekiamu tikslu ir nevirsijo
to, kas batina ikisutartiniams veiksmams atlikti. ReikSminga tai, kad Pareiskéjas pats iSreiské valig,
jog su juo buty susisiekta ateityje, todél duomeny tvarkymo testinumas buvo tiesiogiai susijes su jo
inicijuotu ikisutartiniu santykiu, o ne grindziamas vien Bendrovés komerciniais interesais.

Atsizvelgdama j tai, Inspekcija daro iSvadg, kad SkundZiamas asmuo Pareiskéjo asmens
duomenis tvarké teisétai, remdamasis BDAR 6 straipsnio 1 dalies b punktu, t. y. siekdamas imtis
veiksmy PareiSkéjo prasymu, jvertinti jo uzklausg ir pateikti paslaugy kainos pasitlyma. Pazymétina,
kad Sis vertinimas nekeicia pareigos laikytis kity BDAR reikalavimy, jskaitant tinkamg informavima
apie duomeny tvarkymg ir duomeny subjekto teisiy uztikrinima.
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Atsizvelgiant j tai PareiSkéjo skundas dalyje dél galimai neteiséto jo asmens duomeny
tvarkymo atmetamas kaip nepagrjstas.

Dél galimai nejgyvendintos Pareiskéjo teisés gauti informacijq apie telefoninio pokalbio
jrasymg

BDAR 12 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad duomeny valdytojas imasi tinkamy priemoniy, kad
visg BDAR 13 straipsnyje nurodyty informacijg duomeny subjektui pateikty glausta, skaidria,
suprantama ir lengvai prieinama forma, aiskia ir paprasta kalba. Informacija pateikiama rastu arba
kitomis priemonémis, jskaitant, prireikus, elektronine forma. Duomeny subjekto prasymu
informacija gali bUti suteikta ZodZiu, jeigu duomeny subjekto tapatybé jrodoma kitomis
priemonémis.

Teise gauti informacijg apie duomeny tvarkyma, kai asmens duomenys gaunami tiesiogiai i$
duomeny subjekto reglamentuoja BDAR 13 straipsnis, kuriame nustatyta, kokig informacija
duomeny valdytojas turi suteikti duomeny subjektui. Pazymétina, kad teisé gauti informacijg yra
siejama su BDAR 5 straipsnio 1 dalies a punkte nustatytu skaidrumo principo jgyvendinimu.

BDAR preambulés 39 punkte nustatyta, kad bet kuris asmens duomeny tvarkymas turéty bati
teisétas ir sgziningas. Taikant skaidrumo principg, fiziniams asmenims turéty buti aisku, kaip su jais
susije asmens duomenys yra renkami, naudojami, su jais susipazjstama arba jie yra kitaip tvarkomi,
taip pat kokiu mastu tie asmens duomenys yra ar bus tvarkomi. Pagal skaidrumo principg informacija
ir pranesimai, susije su ty asmens duomeny tvarkymu, turi bati lengvai prieinami ir suprantami,
pateikiami aiSkia ir paprasta kalba. Skaidrumas i$ esmés susijes su sgziningumu ir BDAR nustatytu
atskaitomybés principu. Duomeny valdytojas turi sugebéti jrodyti, kad asmens duomenys duomeny
subjekto atzvilgiu tvarkomi skaidriai (BDAR 5 straipsnio 2 dalis).

Tas principas visy pirma susijes su duomeny subjekty informavimu apie duomeny valdytojo
tapatybe ir duomeny tvarkymo tikslus, taip pat su tolesniu informavimu, kad baty uztikrintas
sgziningas ir skaidrus duomeny tvarkymas atitinkamy fiziniy asmeny atzvilgiu, jy teise gauti
patvirtinimg dél su jais susijusiy asmens duomeny tvarkymo ir teise tuos duomenis gauti. Fiziniai
asmenys turéty bati informuoti apie su asmens duomeny tvarkymu susijusius pavojus, taisykles,
apsaugos priemones bei teises ir apie tai, kaip naudotis savo teisémis tokio asmens duomeny
tvarkymo srityje.

29 straipsnio duomeny apsaugos darbo grupé 2017 m. lapkri¢io 29 d. patvirtinty Skaidrumo
uztikrinimo pagal Reglamentg (ES) 2016/679 gairiy (toliau — Skaidrumo uztikrinimo gairés) 33 punkte
iSdéstyta, jog BDAR ,,13 ir 14 straipsniuose nurodyta, kad duomeny valdytojas ,,duomeny subjektui
pateikia visg $ig informacijg“. Cia svarbiausias 7odis yra ,pateikia“. Tai reiskia, kad duomeny
valdytojas privalo imtis aktyviy veiksmy, kad duomeny subjektui pateikty aptariamg informacija
arba aktyviai nukreipty duomeny subjekta j vietg, kurioje ta informacija yra (pvz., naudodamas
tiesiogine nuorodg, greitojo atsako (QR) kodg ir t. t.). Duomeny subjektas Siuose straipsniuose
nurodytos informacijos neturi aktyviai ieskoti tarp kitos informacijos, pvz., svetainés, taikomosios
programos arba programélés naudojimo nuostatose ir sglygose.”

Pareiskéjas tvirtina, kad 2025-08-27 prie$S prasidedant ginc¢ijamam telefoniniam pokalbiui su
Bendrovés darbuotoja, jis nebuvo jspétas apie Sio pokalbio jraSymg. Kadangi telefoninis pokalbis
Pareiskéjui sukélé neigiamy emocijy, jis véliau el. pastu kreipési j Bendrove dél informacijos
patikslinimo. PareisSkéjas nurodé gaves atsakyma, kad jo pokalbis buvo jrasytas, o jrasas perklausytas
kity Bendrovés darbuotojy. Tokiu budu Pareiskéjas teigia suprates, kad buvo paZeista jo, kaip
duomeny subjekto teisé gauti informacijg apie duomeny tvarkyma. Skundziamas asmuo nurodé, jog
LSusisiekus su Interesantu 2025 m. rugpjicio mén. 27 d. pakartotinai, buvo gautas neigiamas
Interesanto atsakymas dél sutarties sudarymo, todél sekanciq dieng visas susirasinéjimas ir tel.



pokalbiy jrasai buvo panaikinti. PaZymeétina, kad tel. pokalbiy jrasai buvo vertinami misy
darbuotojos 2025 m. balandZio mén., 2025 m. rugpjicio mén.” (kalba netaisyta).

SkundZiamas asmuo atsakyme nurodo, kad telefoniniy pokalbiy jrasy su Pareiskéju buvo ne
vienas, taciau ,<...> kol duomeny subjektas nebuvo informuotas apie jy sunaikinimqg — pageidavimy
susipazinti su tvarkomais duomenimis gauta nebuvo. Papildomai interesantui buvo pasiilyta
alternatyva ,Laba diena, gerb. p. [DUOMENYS NESKELBTINI], pakartotinai norétume Jus informuoti,
kad kiekvienas is interesanty kuriam yra skambinama/ir kuris skambina 0 696 62385 Abonentui yra
informuojamas apie tai, kad pokalbis bus jrasytas ,pokalbis bus jrasytas”. Jsitikinti galima
paskambinus 0 696 062385 numeriu ir/ar sulaukus misy darbuotojos skambucio.. (informuokite
jeigu norétumeéte sulaukti , kontrolinio” skambucio) <..>”. Deja, bet toks musy pasidlymas
Interesanto netenkino” (kalba netaisyta).

Inspekcija pabrézia, kad Skaidrumo uztikrinimo gairiy 35—36 punktuose nurodyta, jog siekiant
uztikrinti, kad duomeny subjektai baty aiskiai ir suprantamai informuojami apie duomeny tvarkyma,
rekomenduojama informacijg pateikti struktlruotai — pirmiausia informuojant apie jraSyma, o
detalesne informacijg pateikiant papildomuose lygmenyse, uztikrinant jos lengvg prieinamuma.

Inspekcija pazymi, kad duomeny valdytojo pareiga informuoti apie asmens duomeny
tvarkyma yra aktyvi ir negali biti perkeliama duomeny subjektui. Nagrinéjamu atveju Skundziamas
asmuo faktiSkai nukreipé PareiSkéjg paciam ieSkoti informacijos apie telefoninio pokalbio jraSymga
(sidlydamas ,jsitikinti paskambinus®“ ar sulaukus papildomo skambucdio), taip perkeldamas
informavimo nastg duomeny subjektui, nors pagal BDAR Si pareiga tenka padiam duomeny
valdytojui.

Be to, Skundziamas asmuo nepateiké jokiy objektyviy duomeny ar jrodymy, patvirtinanciy,
kad prie$ pradedant telefoninio pokalbio jraSsyma Pareiskéjui buvo aiskiai ir suprantamai pateikta
informacija apie tokj duomeny tvarkyma, kaip tai numatyta BDAR 13 straipsnyje. Aplinkybé, kad
gin¢ijamas pokalbio jrasas buvo istrintas, nepanaikina duomeny valdytojo pareigos jrodyti, jog
informavimo pareiga buvo jvykdyta. AtsiZzvelgiant j BDAR 5 straipsnio 2 dalyje jtvirtintg
atskaitomybés principg, butent SkundzZiamas asmuo turi pareigg pagrjsti, kad duomeny subjektas
buvo tinkamai informuotas.

Nagrinéjamu atveju nustatyta, kad Bendrové 2025-08-27 jrasé telefono pokalbj su Pareiskéju,
tadiau nepateiké jrodymy apie tinkamag informavimg prieS pradedant jraSyma. Atitinkamai,
Inspekcija neturi pagrindo spresti, kad prieS pradedant pokalbj su Pareiskéju, Skundziamas asmuo
tinkamai jj informavo apie jo asmens duomeny tvarkyma, kaip tg numato BDAR 13 straipsnis.

Atsizvelgdama | tai, Inspekcija daro iSvada, kad skundZiamas asmuo paZeidé BDAR 13
straipsnio nuostatas, o Pareiskéjo skundas Sioje dalyje pripaZintinas pagrjstu.

Dél teisés susipazinti su duomenimis

BDAR 15 straipsnyje yra jtvirtinta duomeny subjekto teisé susipaZinti su duomenimis. Sio
straipsnio 1 dalis numato, kad duomeny subjektas turi teise iS duomeny valdytojo gauti
patvirtinimg, ar su juo susije asmens duomenys yra tvarkomi, o jei tokie duomenys yra tvarkomi,
turi teise susipazinti su asmens duomenimis ir Sios dalies a—h punktuose nurodyta informacija, o Sio
straipsnio 3 dalyje jtvirtinta duomeny subjekto teisé gauti tvarkomy asmens duomeny kopija.

Vadovaujantis BDAR 12 straipsnio 1 dalimi duomeny valdytojas turi imtis tinkamy priemoniy,
kad visg 13 ir 14 straipsniuose nurodytg informacijg ir visus praneSimus pagal 15-22 ir 34 straipsnius,
susijusius su duomeny tvarkymu, duomeny subjektui pateikty glausta, skaidria, suprantama ir
lengvai prieinama forma, aiskia ir paprasta kalba. Be to, BDAR preambulés 63 punkte yra nurodyta,
kad duomeny subjektas turéty turéti teise susipazinti su apie jj surinktais asmens duomenimis ir
galimybe ta teise lengvai ir pagrjstais laiko tarpais pasinaudoti, kad Zinoty apie duomeny tvarkymg
ir galéty patikrinti jo teisétuma.



BDAR 12 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad duomeny valdytojas turi sudaryti palankesnes
sglygas naudotis BDAR 15-22 straipsniuose nustatytomis duomeny subjekto teisémis. <...>
duomeny valdytojas neatsisako imtis veiksmy pagal duomeny subjekto prasyma pasinaudoti
teisémis pagal 15-22 straipsnius, nebent duomeny valdytojas jrodo, kad jis negali nustatyti
duomeny subjekto tapatybés. To paties straipsnio 6 dalyje yra numatyta, kad tuo atveju, kai
duomeny valdytojas turi pagrjsty abejoniy dél 15-21 straipsniuose nurodytg prasyma pateikusio
fizinio asmens tapatybés, duomeny valdytojas gali paprasyti pateikti papildomos informacijos,
reikalingos norint patvirtinti duomeny subjekto tapatybe. BDAR 12 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad
duomeny valdytojas nepagrjstai nedelsdamas, taciau bet kuriuo atveju ne véliau kaip per vieng
meénesj nuo prasymo gavimo, pateikia duomeny subjektui informacijg apie veiksmus, kuriy imtasi
gavus prasyma pagal BDAR 15-22 straipsnius. Tas laikotarpis prireikus gali biti pratestas dar dviem
meénesiams, atsizvelgiant j praSymy sudétingumg ir skai¢iy. Duomeny valdytojas per vieng ménesj
nuo prasymo gavimo informuoja duomeny subjektg apie tokj pratesimg, kartu pateikdamas
vélavimo priezastis.

Vadovaujantis BDAR 12 straipsnio 4 dalimi, tuo atveju, jeigu duomeny valdytojas nesiima
veiksmy pagal duomeny subjekto prasyma, duomeny valdytojas yra jpareigotas pateikti tokio
turinio informacija: 1) informacija apie neveikimo prieZastis; 2) informacijg apie galimybe pateikti
skundag prieziliros institucijai; 3) informacijg apie galimybe pasinaudoti teisiy gynimo priemone.

Nagrinéjamu atveju nustatyta, kad 2025-08-27 Pareiskéjas el. paStu kreipési j Skundziama
asmenj, prasydamas suteikti informacijg apie Bendrovéje tvarkomus jo asmens duomenis, jy
tvarkymo teisinj pagrinda ir kilme, taip pat pateikti telefoninio pokalbio jraso kopijg. 2025-08-28
Skundziamas asmuo atsake, kad jokiy Pareiskéjo asmens duomeny netvarko ir atsisaké pateikti
prasomg informacija. Be to, 2025-08-29 SkundZiamas asmuo nurodé, kad PareiSkéjo prasymo
nejgyvendins, kadangi jo prasymas susipaZinti su asmens duomenimis pagal BDAR 15 straipsnj
privaléjo bati pateiktas atskiru rastu, be to Pareiskéjas privaléjo identifikuoti save, nurodydamas
varda, pavarde, gimimo datg, adresg bei pasirasyti. Jvertinus surinktg medzZziaga, nustatyta, kad
SkundZiamas asmuo PareiSkéjo prasymo susipaZinti su duomenimis netenkino dél dviejy priezasciy:
1) nurodé, kad Pareiskéjo asmens duomeny netvarko; 2) Pareiskéjas nepateiké tam tikros formos
prasymo susipazinti su asmens duomenimis. Inspekcijos vertinimu, nurodytos neveikimo priezastys
negaléjo buti pagrindu SkundZiamam asmeniui nesiimti veiksmy pagal Pareiskéjo praSyma. Tokia
iSvada darytina dél toliau nurodomy priezasciy.

Pirma, SkundzZiamas asmuo Pareiskéjui nepagrjstai nurodé, jog jo asmens duomenys néra
tvarkomi, nors faktiskai Bendroveé tvarké PareiSkéjo asmens duomenis (varda, pavarde, telefono
numerj, telefoniniy pokalbiy jrasus, el. pasto adresg ir adresg, susijusj su Pareiskéjo uzklausos dél
paslaugy teikimo kainos administravimo tikslu). Tokiu badu Skundziamas asmuo ne tik nepagrjstai
atsisaké imtis veiksmy pagal PareiSkéjo praSyma (kadangi faktiskai vykdé Pareiskéjo asmens
duomeny tvarkymg), bet ir PareisSkéjui pateiké klaidinancig informacijg apie su juo susijusj duomeny
tvarkyma.

Be to, nustatyta, kad SkundzZiamas asmuo, gaves Pareiskéjo prasyma, iStryné gincijama
telefoninio pokalbio jrasg ir kitus pokalbiy jrasus, taip sudarydamas situacijg, kurioje tapo
objektyviai nejmanoma jvykdyti pareigos pateikti informacijg pagal BDAR 15 straipsn].

Antra, BDAR nenustato reikalavimo duomeny subjekto prasymus pateikti konkrecia forma.
Europos duomeny apsaugos valdybos gairése Nr. 01/2022 dél teisés susipazinti su duomenimis
nurodoma, kad teisés susipazinti su duomenimis tikslas — suteikti asmenims pakankama, skaidrig ir
lengvai prieinamg informacijg apie jy asmens duomeny tvarkyma, kad jie galéty patikrinti tokio
tvarkymo teisétuma ir duomeny tiksluma. Siose gairése taip pat pabréZiama, kad konkretis
reikalavimai dél prasymo formos néra nustatyti, o duomeny valdytojas turi vertinti kreipimosi turinj,
o ne jo formg ar pavadinimg. Duomeny valdytojas turéty uztikrinti patogius rysio kanalus, taciau
duomeny subjektas neprivalo naudotis iSimtinai Siais kanalais ir gali kreiptis bet kuriuo oficialiu



kontaktiniu adresu. Duomeny valdytojas privalo vertinti kreipimosi turinj, o ne formg ar pavadinimg,
ir imtis veiksmy, uztikrinanciy veiksmingg duomeny subjekto teisiy jgyvendinima. Todél atsisakymas
nagrinéti Pareiskéjo praSyma vien dél jo pateikimo formos laikytinas nepagrjstu.

Be to, atsiZvelgiant j tai, kad Pareiskéjas pateiké praSsyma po to, kai j jj pats kreipési
SkundZiamas asmuo (telefonu ir el. pastu), darytina iSvada, kad Pareiskéjo tapatybé Skundziamam
asmeniui buvo Zinoma. IS skundo medziagos taip pat matyti, kad SkundZiamas asmuo disponavo
PareiSkéjo identifikaciniais duomenimis — vardu, pavarde ir el. pasto adresu, kurie buvo naudojami
tarpusavio komunikacijai®. Tokiomis aplinkybémis SkundZiamas asmuo neturéjo pagrindo abejoti
dél praSyma pateikusio asmens tapatybés, kaip tai suprantama pagal BDAR 12 straipsnio 6 dalj.

Pazymeétina ir tai, kad nagrinéjamu atveju Pareiskéjas bendravo su Skundziamu asmeniu kaip
potencialus klientas (,,Interesantas”), todél duomeny tvarkymo apimtis Siame etape buvo susijusi su
ikisutartiniais veiksmais. Tokiame santykiy etape reikalavimas pateikti papildomus identifikacinius
duomenis, tokius kaip gimimo data, asmens kodas ar gyvenamosios vietos adresas, laikytinas
pertekliniu, nes Sie duomenys néra batini nei PareiSkéjo tapatybei nustatyti, nei jo prasymui pagal
BDAR nagrinéti. Tokie reikalavimai taip pat neatitinka duomeny kiekio maZinimo (duomeny
minimizavimo) principo, jtvirtinto BDAR 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkte, ir faktiSkai apsunkina
duomeny subjekto teisés jgyvendinima.

Taigi Skundziamas asmuo neturéjo teisinio pagrindo atsisakyti nagrinéti Pareiskéjo prasymo
remdamasis formaliais reikalavimais ir privaléjo imtis veiksmy pagal BDAR 12 ir 15 straipsnius.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, konstatuotina, kad SkundZiamas asmuo pazeidé BDAR 12
straipsnio 2 dalies bei 15 straipsnio reikalavimus, nepagrjstai atsisakes nagrinéti Pareiskéjo prasyma.
Atsizvelgiant j tai, PareiSkéjo skundas dalyje dél teisés susipazinti su duomenimis pripazjstamas
pagrjstu.

Dél poveikio priemoniy taikymo

Vadovaujantis ADTA] 31 straipsnio 2 dalies 1 punktu, tuo atveju, kai skundas ar jo dalis
pripazjstama pagrjsta, Inspekcija motyvuotai teikia duomeny valdytojui ir (ar) duomeny tvarkytojui
nurodymus, rekomendacijas ir (ar) taiko kitas BDAR 58 straipsnio 2 dalyje, ADTA] 33 straipsnyje ir
kituose jstatymuose, reglamentuojanciuose asmens duomeny ir (ar) privatumo apsaugg, nurodytas
priemones <...>. Sprendziant dél poveikio priemoniy taikymo, aktualiu laikytinas BDAR preambulés
129 punktas, kuriame nurodyta, kad kiekviena priemoné turéty bati tinkama, batina ir proporcinga,
siekiant uztikrinti BDAR laikymasi.

BDAR preambulés 129 punkte numatyta, jog kiekviena priezZilros institucijos taikoma
priemoné turi bati tinkama, batina ir proporcinga siekiant uZtikrinti Sio reglamento laikymasi,
atsizvelgiant j kiekvieno konkretaus atvejo aplinkybes.

Nagrinéjamu atveju nustatyta, kad Skundziamas asmuo pazeidé BDAR nuostatas skaidrumo ir
duomeny subjekto teisiy jgyvendinimo srityje. Atsizvelgiant j tai, skiriamos BDAR numatytos
taisomosios priemonés.

Spresdama dél BDAR pazeidimy, Inspekcija atsizvelgia j tai, kad neturi duomeny, jog
Skundziamas asmuo Sias nuostatas buty paZeides pakartotinai, todél, vadovaujantis BDAR 58
straipsnio 2 dalies b ir ¢ punktais, uz BDAR 12 straipsnio 2 dalies ir 13 bei 15 straipsniy paZzeidimg
Skundziamam asmeniui pareiskiamas papeikimas ir teikiamas nurodymas informuoti Pareiskéjg apie
tvarkomus jo asmens duomenis pagal BDAR 15 straipsnj. Kity BDAR numatyty priemoniy taikymas,
Inspekcijos vertinimu, nebaty proporcingas.

2 SkundZiamo asmens atsakyme pateiktas 2025-09-01 Bendrovés el. pastu siunéiamas rastas Nr. 01-01-36, adresuotas
[DUOMENYS NESKELBTINI], kaip atsakymas j 2025-08-29 el. laiska.



Inspekcija, atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasi ADTA] 31 straipsnio 1 dalies 1
punktu, to paties straipsnio 2 dalies 1 punktu, BDAR 58 straipsnio 2 dalies b ir c punktais,

nusprendiia:

1. Pareiskéjo skundg dalyje dél duomeny tvarkymo teisétumo atmesti.

2. Pareiskéjo skundg dalyse dél nejgyvendintos Pareiskéjo teisés gauti informacijg apie
telefoninio pokalbio jraSyma bei teisés susipaZinti su duomenimis pripaZzinti pagrjstu.

3. SkundZiamam asmeniui uZz BDAR 12 straipsnio 2 dalies ir 13 bei 15 straipsniy paZeidima
pareiksti papeikima.

4. SkundzZiamam asmeniui uz BDAR 12 straipsnio 2 dalies ir 15 straipsniy paZzeidimg teikti
nurodyma — iki 2026-07-01 informuoti Pareiskéjg apie tvarkomus jo asmenis pagal BDAR 15
straipsnj.

5. Apie priimtg sprendimg informuoti Pareiskéjg ir SkundZiamg asmen;.

Sis sprendimas Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta tvarka

per vieng ménesj nuo jo jteikimo dienos gali biti skundziamas Vilniaus apygardos administraciniam
teismui (adresas: Zygimanty g. 2, Vilnius).

Direktoré Dijana Sinkiniené



