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Valstybiné duomeny apsaugos inspekcija (toliau — Inspekcija) 2025-11-17 gavo Valstybés vaiko
teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnybos prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos [DUOMENYS
NESKELBTINI] apskrities vaiko teisiy apsaugos skyriaus persiystg [DUOMENYS NESKELBTINI] (toliau
— Pareiskéja) 2025-11-12 skunda (Inspekcijos reg. Nr. 1R-7954 (2.13 Mr)) dél [DUOMENYS
NESKELBTINI] (toliau ir — Skundziamas asmuo, Darzelis) veiksmy — PareiSkéjos nepilnamecio vaiko
asmens duomeny tvarkymo — dokumento su jo asmens duomenimis parengimo ir paviesinimo.

Skunde Pareiskéja detaliai iSdésté faktines aplinkybes apie jos vaiko DarZelio grupéje kilusiag
problemine situacijg bei nurodé, kad 2025-11-10 DarZelio ,[DUOMENYS NESKELBTINI]“ grupe
lankanciy ugdytiniy tévy pokalbiy grupéje vieno is ugdytiniy mama parasé, jog DarzZelio grupéje ant
spinteliy yra padétas rastas dél pagalbos gavimo i$ institucijy organizavimo bei probleminés
situacijos grupéje sprendimy bidy paieskos (toliau — Rastas) bei nurodé, kad norintys prisidéti prie
situacijos sprendimo gali pasirasyti Rastg. Skunde PareiSkéja nurodé, kad vieSai Darzelio grupés
patalpose paliktame Raste buvo nurodyti jos vaiko asmens duomenys — vardas ir pavarde, taip pat
jo elgesys (nurodytus teiginius konstatuojant kaip faktg, jj vertinant ir smerkiant). Pareiskéja nurodo,
kad Rastas (jo suraSymas ir palikimas Darzelio patalpose) yra ne atsitiktinis, o testinis ir koordinuotas
Darzelio administracijos veiksmas, jtraukiant j tai grupés mokiniy tévus, nes jiems ilgg laikg buvo
teigiama, jog Pareiskéjos vaiko elgesys yra netinkamas. Pareiskéja teigia, kad Sis Rastas su vaiko
duomenimis patvirtina jos jtarimus apie tai, kad DarZelio personalas aktyviai kursto tévus daryti
spaudimg ir rengti skundus, o vieSas duomeny demonstravimas yra Sio koordinuoto spaudimo
rezultatas. Pareiskéja pazyméjo, kad Rastg galéjo pamatyti, perskaityti ir platinti bet kuris j grupe
uzéjes asmuo (kity grupiy auklétojos, padéjéjos, kiti darbuotojai, ugdytiniy tévai ir kiti atéje Seimos
nariai ir pan.), todél Darzelio direktoré DarZelio patalpose neuztikrino asmens duomeny
konfidencialumo bei darbuotojy etikos. Pareiskéja nurodé, kad jai kyla pagrjsti jtarimai, jog Sis tévy
parengtas Rastas ir jo platinimo budas buvo DarZelio direktorés inciatyva ir tycinis veiksmas,
nukreiptas pries Pareiskéjg ir jos vaika, kaip reakcija j PareiSkéjos pateiktus skundus dél Darzelio
direktorés veiklos. Pareiskéja nurodé, kad Darzelio grupés patalpose palikus Rastg buvo platinami
jautrds vaiko asmens duomenys — vardas, pavarde ir jo elgesys, todél buvo pazZeistas BDAR ir jame
jtvirtintas konfidencialumo principas. Pareiskéja teigia, kad tokie veiksmai (Rasto parengimas ir
palikimas vieSai prieinamoje vietoje) pazeidzia vaiko teise j privaty gyvenimag ir gali sukelti jam
emocine Zalg.

Taigi, Pareiskéja skundg reiskia dél to, kad: 1) Rastas buvo parengtas bei 2) Rastas buvo paliktas
DarZelio patalpose, kuriose buvo prieinamas DarZelyje besilankantiems asmenims — kity grupiy
auklétojoms, kitiems darbuotojams, ugdytiniy Seimos nariams.

Pareiskéja nurodé prasanti nustatyti Darzelio atsakomybe dél neteiséto asmens duomeny
tvarkymo, neigiamos bei melagingos informacijos apie PareiSkéjos vaikg skleidimo bei imtis griezty
priemoniy, uztikrinancéiy, kad tokie veiksmai nesikartoty.

Kartu su Skundu Pareiskéja pateiké Rasto kopija.



Inspekcija, pagal savo kompetencijg iSnagrinéjusi Pareiskéjos Skundg,
nustaté:

Inspekcija rastu Nr. 2R-1132 (2.13 Mr) kreipési j SkundZziamg asmenj su nurodymu pateiki
informacija jgyvendinant atskaitomybés principa.

Inspekcijoje gautas Skundziamo asmens atsakymas (Inspekcijos reg. Nr. 1R-2122 (2.13 Mr))
(toliau — Atsakymas). Atsakyme Skundziamas asmuo nurodé, kad DarzZelyje yra patvirtintos ir galioja
vidaus tvarkos taisyklés, reglamentuojancios ugdytiniy asmens duomeny tvarkyma,
konfidencialumo uztikrinimg ir DarZelio darbuotojy elgesj su asmens duomenimis, o informacija apie
asmens duomeny tvarkymg yra skelbiama DarZelio interneto svetainéje. Skundziamas asmuo
nurodé, kad Siuo nagrinéjamu atveju skundziama situacija nebuvo laiku identifikuota ir uzkirstas
kelias galimam asmens duomeny prieinamumui tretiesiems asmenims. Darzelis nurodeé, kad
reaguojant j skundzZiamag situacijg Darzelio administracija @mési veiksmuy, siekiant uztikrinti tinkamg
asmens duomeny tvarkyma, t. y.: 1) perzitréjo ir atnaujino DarZelio vidaus procediras, susijusias su
ugdytiniy asmens duomeny tvarkymu bei apsauga; 2) organizavo papildomus mokymus; 3)
pakartotinai supaZzindino darbuotojus su galiojan¢iomis asmens duomeny apsaugos, vidaus tvarkos
ir etikos nuostatomis; 4) sustiprino prevencines priemones, siekiant uZztikrinti, kad dokumentai,
kuriuose yra asmens duomeny, nebaty paliekami bendrose ir viesai prieinamose DarzZelio erdvése;
5) nuolat tobulina komunikavimo su ugdytiniy tévais praktika, uztikrinant, kad informacija baty
teikiama individualiai ir laikantis privatumo principy ir kt.

SkundZiamas asmuo taip pat nurodé, kad Atsakymo teikimo metu Pareiskéjos vaikas jau lanko
kit darZelj, tacCiau DarZelio administracija su Pareiskéja ir kitomis institucijomis konstruktyviai
bendradarbiauja, siekiant taikaus skundo sprendimo.

Dél Pareiskéjos nepilnamecio vaiko asmens duomeny tvarkymo — Rasto parengimo

BDAR! 4 straipsnio 7 punkte duomeny valdytojas yra fizinis arba juridinis asmuo, valdZios
institucija, agentdra ar kita jstaiga, kuris vienas ar drauge su kitais nustato duomeny tvarkymo tikslus
ir priemones; kai tokio duomeny tvarkymo tikslai ir priemonés nustatyti Sgjungos arba valstybés
narés teisés, duomeny valdytojas arba konkretis jo skyrimo kriterijai gali bGti nustatyti Sgjungos
arba valstybés narés teise.

Be to, BDAR 2 straipsnio 2 dalies ¢ punkte nustatyta, kad BDAR netaikomas asmens duomeny
tvarkymui, kai duomenis tvarko fizinis asmuo, uzsiimdamas iSimtinai asmenine ar namy tkio veikla.
Pagal BDAR preambulés 18 punktg, Sis reglamentas netaikomas tais atvejais, kai asmens duomenis
fizinis asmuo tvarko vykdydamas grynai asmenine ar namy kio prieZitros veiklg ir nesusiedamas to
su profesine ar komercine veikla. PaZzymétina, kad asmeniné ar namy Ukio priezitros veikla gali
apimti ir pvz. susirasinéjima

Inspekcija pazymi, kad nagrinéjamu atveju iS skundo turinio bei pateiktos Rasto kopijos yra
akivaizdu, kad Rastg parengé Darzelio ,,[DUOMENYS NESKELBTINI]“ grupés ugdytiniy tévai, o ne
Skundziamas asmuo. Atkreiptinas démesys, kad nors skunde Pareiskéja reiskia abstraktaus pobudzio
samprotavimus apie tai, kad DarZelio darbuotojai (auklétojos ir / ar direktoré) galimai aktyviai kursté
ugdytiniy tévus daryti spaudimg ir rengti skundus, taciau Inspekcijai nebuvo pateikti jokie jrodymai,
kuriais remiantis buty galima pagrjsti Pareiskéjos teiginius ir daryti iSvada, kad Rastas buvo

1 2016 m. balandZio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos
tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis
duomeny apsaugos reglamentas) (toliau — BDAR).



parengtas ne ugdytiniy tévy (fiziniy asmeny), o duomeny valdytojo (Darzelio) iniciatyva ir
nurodymu.

Nustacius, kad Rasto rengéjai yra Darzelio grupés ugdytiniy tévai, o ne Skundziamas asmuo,
daroma iSvada, kad SkundZiamas asmuo Pareiskéjos nurodyty veiksmy apskritai neatliko, t. y.
SkundzZiamas asmuo savo iniciatyva Rasto nerengé ir juo su ugdytiniy tévais ar kitais treciaisiais
asmenimis nesidalijo, todél Pareiskéjos skundas Sioje dalyje atmetamas kaip nepagrjstas (Lietuvos
Respublikos asmens duomeny teisinés apsaugos jstatymo (toliau — ADTA|) 31 straipsnio 1 dalies 2
punktas).

Inspekcija papildomai paaiskina, kad DarzZelio grupés ugdytiniy tévy (fiziniy asmeny) veiksmai
rengiant Rastg ir jame nurodant visiems grupés ugdytiniams bei jy tévams Zinomus Pareiskéjos vaiko
asmens duomenis - vardg ir pavarde, taip pat jvardijant jy manymu kilusig problema dél Pareiskéjos
vaiko elgesio, yra priskirtini asmeninei veiklai, kaip tai apibréZziama BDAR 2 straipsnio 2 dalies c
punkte. Atitinkamai, BDAR tokiam fiziniy asmeny atliekamam asmens duomeny tvarkymui néra
taikomas.

Dél Rasto konfidencialumo (ne)uztikrinimo

BDAR 5 straipsnio 1 dalies f punkte yra numatyta, kad asmens duomenys turi bati tvarkomi
tokiu badu, kad taikant atitinkamas technines ar organizacines priemones bty uztikrintas tinkamas
asmens duomeny saugumas, jskaitant apsaugg nuo duomeny tvarkymo be leidimo arba neteiséto
duomeny tvarkymo ir nuo netyinio praradimo, sunaikinimo ar sugadinimo (vientisumo ir
konfidencialumo principas).

BDAR 32 straipsnio 1 dalyje yra numatyta, jog atsizvelgdamas j techniniy galimybiy iSsivystymo
lygj, jgyvendinimo sgnaudas bei duomeny tvarkymo pobudj, apréptj, kontekstg ir tikslus, taip pat
duomeny tvarkymo keliamus jvairios tikimybés ir rimtumo pavojus fiziniy asmeny teiséms ir
laisvéms, duomeny valdytojas ir duomeny tvarkytojas jgyvendina tinkamas technines ir
organizacines priemones, kad buty uZtikrintas pavojy atitinkanéio lygio saugumas. BDAR
32 straipsnio 4 dalyje yra jtvirtinta, kad duomeny valdytojas ir duomeny tvarkytojas imasi
priemoniy, siekdami uztikrinti, kad bet kuris duomeny valdytojui arba duomeny tvarkytojui
pavaldus fizinis asmuo, galintis susipazinti su asmens duomenimis, jy netvarkyty, iSskyrus atvejus,
kai duomeny valdytojas duoda nurodymus juos tvarkyti, nebent tas asmuo privalo tai daryti pagal
Sgjungos arba valstybés narés teise.

BDAR 4 straipsnio 1 dalies 12 punkte nurodyta, kad asmens duomeny saugumo pazeidimas
(toliau — ADSP) yra saugumo pazeidimas, dél kurio netycia arba neteisétai sunaikinami, prarandami,
pakeiciami, be leidimo atskleidziami persiysti, saugomi arba kitaip tvarkomi asmens duomenys arba
prie jy be leidimo gaunama prieiga.

Nagrinéjamu atveju, nustatyta, kad Pareiskéjos skundziamg RasStg parengé ir Darzelio
patalpose paliko ne Skundziamas asmuo (jo darbuotojai), o Darzelio grupés ugdytiniy tévai.
Pazymétina, kad néra nustatyta, jog Rastas buvo parengtas SkundZiamo asmens nurodymu ar
prasymu. Be to, iS Rasto turinio matyti, kad jame néra nurodyti jokie Pareiskéjos vaiko asmens
duomenys, kurie galéjo bati gauti iSimtinai tik iS Skundziamo asmens. Kitaip tariant, iS Rasto turinio
matyti, kad Raste nurodyti tik tokie asmens duomenys (vardas, pavarde, elgesio aprasymas), kuriuos
ugdytiniy tévai Zino nepriklausomai nuo duomeny valdytojo (Siuo atveju — Darzelio) veiksmy. Dél
Sios prieZasties néra pagrindo daryti iSvados, kad SkundZiamas asmuo ugdytiniy tévams atskleidé
kokius nors Pareiskéjos vaiko asmens duomenis.

Be to, Inspekcija, atsizvelgdama j auksciau iSdéstytg teisinj reguliavima, pazymi, kad duomeny
valdytojas (SkundZiamas asmuo) turi pareigg uztikrinti jo tvarkomy asmens duomeny saugumg ir
taikyti tinkamas technines ir organizacines priemones siekiant uztikrinti tvarkomy asmens duomeny
saugumg (pvz. kontroliuoti savo darbuotojy veiksmus tvarkant asmens duomenis ir pan.), taciau



neturi pareigos (ir objektyviai negali) kontroliuoti bet kokiy treciyjy asmeny (Siuo atveju — ugdytiniy
tévy) veiksmy, nes jie néra SkundZiamam asmeniui pavaldls asmenys. Inspekcijos vertinimu,
nagrinéjamu atveju jokios SkundzZiamo asmens taikytos ar taikomos techninés ir organizacinés
priemonés negaléjo ir negali uzkirsti kelio tretiesiems asmenims asmeniais tikslais atlikti tam tikrus
veiksmus ir asmeniniais tikslais naudoti jiems Zinomus asmens duomenis (pvz. ZodZiu ir / ar rastu
komunikuoti apie problemg jvardijant konkrety asmenj ar jo veiksmus).

Inspekcija atkreipia démesj, kad BDAR preambulés 4 punkte yra nurodyta, kad teisé j asmens
duomeny apsaugg néra absoliuti; ji turi blti vertinama atsizvelgiant j jos visuomenine paskirtj ir
deréti su kitomis pagrindinémis teisémis, remiantis proporcingumo principu. BDAR nereguliuoja
apskritai bet kokio asmeny komunikavimo jvairaus pobudZio tarpusavio santykiy kontekste.
Inspekcija paaiskina, kad vien tai, jog asmenys palaiko komunikacijg apie konkrecias situacijas,
susijusias su konkreciais asmenimis, o Siems asmenims tai sukelia nepasitenkinimg ar kitus
neigiamus iSgyvenimus, savaime nereiskia, kad duomeny valdytojas netinkamai tvarko jy asmens
duomenis. BDAR reguliuoja asmens duomeny tvarkyma, taciau nesaugo (ir negali apsaugoti) nuo
apkalby, nesutarimy, neigiamy poZzilriy j konkrety asmenj ir kt.

Inspekcijos vertinimu, vien aplinkybé, kad ugdytiniy tévai savo inciatyva parengé Rastg dél jy
nuomone netinkamo PareiSkéjos vaiko elgesio ir savo iniciatyva paliko $j Rastg DarZelio patalpose,
nesudaro pagrindo teigti, kad nagrinéjamu atveju DarZelyje jvyko ADSP arba, kad DarZelis padaré
kokj nors kitokj BDAR pazeidima.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, Inspekcija Pareiskéjos skundg Sioje dalyje atmeta kaip
nepagrjsta (ADTA] 31 straipsnio 1 dalies 2 punktas).

Inspekcija, atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasi ADTA) 31 straipsnio 1 dalies 2
punktu

nusprendiia:

1. Pareiskéjos skundg atmesti.
2. Apie priimtg sprendimg informuoti Pareiskéjg ir SkundZiamg asmen;.

Sis sprendimas Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta tvarka
per vieng ménesj nuo jo jteikimo dienos gali buti skundziamas Regiony administraciniam teismui
(adresas: Zygimanty g. 2, Vilnius).

Direktoriaus pavaduotoja,
pavaduojanti direktoriy Danguolé Morklniené



