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VALSTYBINE DUOMENUY APSAUGOS INSPEKCIJA

SPRENDIMAS

2026 m. birzelio 22 d. Nr. 3R-1154 (2.13-1.E)
Vilnius

Valstybiné duomeny apsaugos inspekcija (toliau — Inspekcija) 2025-06-17 gavo [DUOMENYS
NESKELBTINI] (toliau — Pareiskéjas) skundg (Inspekcijos reg. Nr. 1R-3992 (2.13 Mr)) dél UAB
yInterneto vizija“ (toliau — Skundziamas asmuo, Bendrové) neteiséto asmens duomeny tvarkymo ir
duomeny subjekto teisiy pazeidimo.

Skunde nurodyta, kad 2013 m. PareiSkéjas, susiraSinédamas el. pastu su Bendrove, i$
Skundziamo asmens jsigijo du interneto adresy domenus (toliau — Domenai). PareiSkéjas teigia, kad
paskyros Skundziamo asmens interneto svetainéje nebuvo sukires. PareiSkéjas nurodo, kad
Skundziamas asmuo 2014-06-23 uzregistravo Pareiskéjo paskyrg savo interneto svetainéje.

Skunde nurodyta, jog 2025-06-01 el. pastu Pareiskéjas pateiké reikalavimg Skundziamam
asmeniui vadovaujantis BDAR 17 straipsniu iStrinti visus asmens duomenis (toliau — PraSymas).
2025-06-02 Pareiskéjas gavo Skundziamo asmens atsakymg, kad minéti duomenys negali buti
iStrinti.

Inspekcija, pagal savo kompetencijg iSnagrinéjusi Pareiskéjo skundg jo apimtyje,
nustate:

Inspekcija 2025-07-04 gavo Skundziamo asmens paaiskinimg (Inspekcijos reg. Nr. 1R-4365
(2.13 Mr)) (toliau — SkundZiamo asmens paaiSkinimas), kuriame nurodyta, kad Pareiskéjas
Bendrovés paslaugomis naudojosi laikotarpiu nuo 2014-06-23 iki 2018-07-18. Pareiskéjas buvo
jsigijes iS Bendrovés Domenus, kurie laikotarpiu nuo 2013-07-25 iki 2014-06-23 priklausé kitam
Bendrovés klientui [DUOMENYS NESKELBTINI] (toliau — Klientas). 2014-06-23 Pareiskéjui
uzsiregistravus Bendrovés klienty sistemoje (toliau — Klienty sistema), Klientas perleido Domenus j
Pareiskéjo paskyra.

SkundZiamas asmuo pazymi, jog Prasymas negaléjo buti jgyvendintas, kadangi netaikytina né
viena i$ BDAR 17 straipsnio 1 dalies a — f punktuose nurodyty priezaséiy istrinti asmens duomenis ir
kad Bendrové privaléjo tvarkyti PareiSkéjo asmens duomenis siekiant laikytis duomeny valdytojui
nustatytos teisinés prievolés (BDAR 17 straipsnis 3 dalis b punktas).

Dél paskyros suklrimo Klienty sistemoje
ADTA] 29 straipsnio 1 dalies 2 punkte nustatyta, kad priezitros institucija priima sprendima

nutraukti skundo ar jo dalies nagrinéjima, jeigu nagrinéjant skundg ar jo dalj, paaisSkéja, kad nuo
skunde ar jo dalyje nurodyty pazeidimy padarymo iki skundo pateikimo praéjo daugiau kaip 2 metai.

1 2016 m. balandZio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos
tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis
duomeny apsaugos reglamentas) (toliau — BDAR).



Pareiskéjas skundziasi, kad Skundziamas asmuo sukiré Pareiskéjo paskyrg Klienty sistemoje.
Remiantis skundo medZiaga nustatyta, kad Pareiskéjo paskyra Klienty sistemoje buvo uzregistruota
2014-06-23. Pareiskéjo skundas Inspekcijoje gautas 2025-06-17.

Atsizvelgusi j tai, kas nurodyta, Inspekcija sprendzia, kad Pareiskéjo paskyra Klienty sistemoje
buvo sukurta 2014-06-23, taigi nuo skunde nurodyto pazeidimo padarymo iki skundo padavimo yra
praéje daugiau kaip 2 metai. Todél Pareiskéjo skundo nagrinéjimas, vadovaujantis ADTA) 29
straipsnio 1 dalies 2 punktu, Sioje dalyje nutraukiamas.

Dél teisés reikalauti iStrinti duomenis pazeidimo

PareiSkéjas skundziasi, jog SkundZiamas asmuo neistryné PareiSkéjo asmens duomeny pagal
pateiktg PraSyma.

BDAR 17 straipsnyje reglamentuota teisé reikalauti istrinti duomenis (,,teisé bati pamirstam®).
Sio straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad duomeny subjektas turi teise reikalauti, kad duomeny
valdytojas nepagrjstai nedelsdamas iStrinty su juo susijusius asmens duomenis, o duomeny
valdytojas yra jpareigotas nepagrjstai nedelsdamas istrinti asmens duomenis, jei tai galima pagrijsti
viena i$ a—f punktuose nurodyty priezasciy. Jei duomenis tvarkyti yra batina pagal Sio straipsnio 3
dalies a—e punktuose nurodytas iSimtis, tada BDAR 17 straipsnio 1 dalis netaikoma.

Pazymeétina, kad BDAR 17 straipsnis, siejamas su BDAR 12 straipsnyje nustatytomis duomeny
subjekto naudojimosi savo teisémis sglygomis. BDAR 12 straipsnio 1 dalyje, be kita ko, nustatyta,
kad duomeny valdytojas imasi tinkamy priemoniy, kad visus praneSimus pagal 15—-22 straipsnius,
susijusius su duomeny tvarkymu, duomeny subjektui pateikty glausta, skaidria, suprantama ir
lengvai prieinama forma, aiSkia ir paprasta kalba. Informacija pateikiama rastu arba kitomis
priemonémis, jskaitant, prireikus, elektronine forma. Sio straipsnio 4 dalyje numatyta, kad jei
duomeny valdytojas nesiima veiksmy pagal duomeny subjekto prasymg, duomeny valdytojas
nedelsdamas, taciau ne véliau kaip per vieng ménesj nuo prasymo gavimo, informuoja duomeny
subjektg apie neveikimo prieZastis ir apie galimybe pateikti skundg priezitros institucijai bei
pasinaudoti teisiy gynimo priemone.

Europos duomeny apsaugos valdyba (toliau — EDAV) 2021-12-14 Nuomonéje Nr. 39/2021 dél
to ar BDAR 58 straipsnio 2 dalies g punktas galéty buati teisinis pagrindas prieziGiros institucijai
jpareigoti ex officio istrinti asmens duomenis, kai tokio prasymo nepateiké duomeny subjektas, yra
pazymejusi, jog BDAR 17 straipsnio 1 dalis turéty bati vertinama kaip nustatanti tiek duomeny
subjekto teise, tiek duomeny valdytojo pareigg. Minétoje nuomonéje EDAV pabrézia, jog duomeny
subjektui gali bati nezinoma ir jam gali bati sudétinga pagrjsti, jog egzistuoja atitinkamos priezastys,
kurioms esant jo asmens duomenys turéty bati iStrinti, t. y. jog jo konkreciu atveju asmens
duomenys turi bati iStrinti laikantis Europos Sajungos arba valstybés narés teise, kuri taikoma
duomeny valdytojui, nustatytos teisinés prievolés arba, jog, asmens duomenys buvo tvarkomi
neteisétai arba, jog asmens duomenys nebéra reikalingi, kad bty pasiekti tikslai, kuriais jie buvo
renkami arba kitaip tvarkomi.

BDAR 5 straipsnio 1 dalies ¢ punktas numato, kad asmens duomenys turi bati adekvats,
tinkami ir tik tokios apimties, kuri yra bitina atsizvelgiant j tikslus, kuriais jie tvarkomi (duomeny
kiekio mazinimo principas).

EDAV 2020-10-20 Gairése 4/2019 dél 25 straipsnio Pritaikytoji ir standartizuotoji duomeny
apsauga nurodyta, kad duomeny valdytojas turéty patikrinti, ar atitinkami tikslai gali buti pasiekti
tvarkant mazesnj kiekj asmens duomeny arba turint maziau iSsamiy asmens duomeny ar
apibendrintus asmens duomenis, ar apskritai netvarkant asmens duomeny. Tokj patikrinima reikéty
atlikti pries pradedant bet kokj duomeny tvarkyma, bet jis taip pat galéty bati atliekamas bet kuriuo
duomeny tvarkymo ciklo metu.

Inspekcijos vertinimu, apibendrinant aukscéiau iSvardintas BDAR nuostatas ir EDAV metodine
medZiagg darytina iSvada, kad duomeny valdytojas, gaves prasymg dél teisés buti pamirStam



jgyvendinimo, turi pareigg savarankiskai jvertinti, ar egzistuoja BDAR 17 straipsnio 1 dalyje iSvardinti
pagrindai istrinti duomeny subjekto duomenis (be kita ko, kai reikalinga prasant duomeny subjekta
patikslinti bating informacijg), ar néra BDAR 17 straipsnio 3 dalies a—e punktuose nurodyty iSimciy
ir, jei taikoma, kokios apimties asmens duomenims minétos i§imtys taikytinos. Sis vertinimas
duomeny subjektui turi buti pateiktas praneSimu atitinkan¢iu BDAR 12 straipsnio 1, 4 daliy
reikalavimus.

ISnagrinéjus skundo medZiagg nustatyta, kad Pareiskéjas 2025-06-01 PraSymu kreipési j
SkundZiamg asmenj reikalaudamas istrinti visus asmens duomenis. Pareiskéjui PVM? saskaita
faktara Nr. [DUOMENYS NESKELBTINI] buvo iSraSyta 2015-06-29, PVM saskaita faktlra Nr.
[DUOMENYS NESKELBTINI] buvo iSrasyta 2016-07-08 ir PVM sgaskaita faktara Nr. [DUOMENYS
NESKELBTINI] buvo iSrasyta 2017-06-22.

SkundZiamas asmuo 2025-06-02 atsakyme Pareiskéjui (toliau — Atsakymas) nurodé, kad negali
iStrinti PareiSkéjo asmens duomeny, nes jis vadovaujantis Lietuvos Respublikos buhalterinés
apskaitos jstatymu privalo saugoti PVM sgskaitos faktdras.

Atsizvelgusi j tai, kas nurodyta, Inspekcija vertina, kad Skundziamas asmuo atsisakyma tenkinti
Prasyma grindZia BDAR 17 straipsnio 3 dalies b punkte nustatyta iSimtimi — SkundZiamas asmuo turi
teisine prievole tvarkyti Pareiskéjo asmens duomenis.

Inspekcija atkreipia démesj, jog taikant teisine prievole, kaip teisétg asmens duomeny
tvarkymo pagrindg, toks tvarkymas turi atitikti Siuos kriterijus: iS pacios teisinés prievolés
formuluotés turi bati pakankamai aisSku, kaip pagal j3 duomeny valdytojas privalo tvarkyti asmens
duomenis; duomeny valdytojas neturi daug laisvés vykdyti tg teisine prievole savo nuoZilra; pagal
§j pagrindg duomeny valdytojas neturi galimybés pasirinkti, ar vykdyti prievole, ar ne; teisés akty
nuostatose, kuriomis remiamasi, turi bati aiskiai nurodytas duomeny tvarkymo pobadis ir tikslas?.

Inspekcija laikosi nuomonés, kad, jei duomeny valdytojas neistrina duomeny, remdamasis
BDAR 17 straipsnio 3 dalies b punkte jtvirtinta iSimtimi, jis turi nurodyti konkrecius teisés aktus
(nurodydamas straipsnius, jy dalis, jy punktus ir papunkdcius) ir asmens duomenis, kuriuos reikalauja
tvarkyti duomeny valdytojui nustatyta teisiné prievolé, numatomg asmens duomeny tvarkymo
laikotarpj, jeigu teisiné prievolé tvarkyti asmens duomenis jpareigoja tam tikrg termina.

Nagrinéjamu atveju SkundzZiamas asmuo, pateikes Atsakyme informacijg, kad, vadovaujantis
Lietuvos Respublikos buhalterinés apskaitos jstatymu, negaléjo iStrinti visy Pareiskéjo asmens
duomeny, Inspekcijos vertinimu, netinkamai jgyvendino BDAR 12 straipsnio 1 dalies reikalavima
informacijg duomeny subjektui pateikti skaidriu budu. Akcentuotina, kad Atsakyme buvo nurodytas
netikslus teisés akto pavadinimas — vadovaujantis Lietuvos Respublikos buhalterinés apskaitos
jstatymo Nr. IX-574 pakeitimo jstatymu nuo 2022-05-01 Lietuvos Respublikos buhalterinés apskaitos
jstatymo pavadinimas pakeistas j Lietuvos Respublikos finansinés apskaitos jstatymg. Be to,
SkundZiamas nenurodé, kokiais minéto jstatymo straipsniais, dalimis, punktais jis privalo saugoti
Pareiskéjo asmens duomenis ir kity teisés akty?, kokie ir iki kada Pareiskéjo asmens duomenys
tvarkomi, remiantis Skundziamam asmeniui nustatyta teisine prievole.

Be to, i$ Skundziamo asmens paaiskinimo ir Atsakymo matyti, kad Skundziamas asmuo Siuo
atveju vertino, ar Prasymo atveju taikytina BDAR 17 straipsnio 3 dalies b punkte jtvirtinta iSimtis.
Skundo medziagoje néra duomeny, kad Skundziamas asmuo jvertinto, kad Prasymu Pareiskéjas

2 Pridétinés vertés mokestis (toliau — PVM).

3 29 straipsnio duomeny apsaugos darbo grupés 2014 m. balandZio 9 d. Nuomoné Nr. 06/2014 dél duomeny valdytojo
teiséty interesy sampratos pagal Direktyvos 95/46/EB 7 straipsnj (toliau — Nuomoné).

4 SkundZiamo asmens paaiskinime, be kita ko, nurodyta, kad ,, duomenys ir dokumentai saugomi pagal taikomus teisés
aktus, taip pat vadovaujantis Vidaus administravimo dokumenty saugojimo terminy rodykle, patvirtinta 2011-03-09
Vyriausiojo archyvaro jsakymu Nr. V-100 (toliau — Rodyklé) <...> Vadovaujantis Rodyklés 3.15 punktu, Gkine operacijg ar
dkinj jvykj patvirtinantys apskaitos dokumentai (sgskaitos faktdros, mokéjimo pavedimai, avanso apyskaitos, kasos
pajamy ir iSlaidy orderiai ir kt.) saugomi bent 10 mety” (kalba netaisyta). Inspekcija atkreipia démesj, kad minéta
informacija ir kiti Pareiskéjo asmens duomeny saugojimui taikytini teisés aktai, nurodant jy pavadinimus, straipsnius,
dalis, punktus ir papunkcius, Pareiskéjui Atsakyme pateikti nebuvo.



praseé istrinti visus jo asmens duomenis®, — SkundZiamas asmuo, kaip duomeny valdytojas, turintis
pareiga laikytis BDAR 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkte jtvirtinto duomeny kiekio mazinimo principo,
privaléjo jvertinti, kokios apimties Pareiskéjo asmens duomeny tvarkymui taikytina teisiné prievolé.
Jeigu bity nustatyta, kad ne visiems PareiSkéjo asmens duomenims taikytina BDAR 17 straipsnio 3
dalies b punkte jtvirtinta iSimtis, tada SkundZiamas privaléty jvertinti, ar Pareiskéjo pateikto
PraSymo atveju taikytina bent viena i§ BDAR 17 straipsnio 1 dalies a—f punktuose nurodyty
priezasciy.

Papildomai akcentuotina, kad netenkinant PraSymo iStrinti asmens duomenis, Atsakyme
turéjo biti nurodytos konkrecios neveikimo priezastys, teisé pateikti skundg Inspekcijai, pasinaudoti
teisiy gynimo priemone, nurodytas asmens duomeny tvarkymo laikotarpis, aiSkiai iSskirta, kurie
Pareiskéjo asmens duomenys negali buti iStrinti ir, jei taikoma, kurie asmens duomenys bus istrinti
(BDAR 12 straipsnis 1, 4 dalys). SkundZiamo asmens paaiskinime nurodyta aplinkybé, kad
komunikacija su Pareiskéju nebuvo pakankamai aiSki, nes skirtingomis dienomis atsakymus
Pareiskéjui teiké skirtingi darbuotojai, Inspekcijos vertinimu, neatleidZzia nuo pareigos teikiant
praneSima (Atsakyma) pagal BDAR 17 straipsnj nesilaikyti BDAR 12 straipsnio 1, 4 daliy reikalavimuy.

Atsizvelgiant j tai, kad SkundZiamas asmuo nejvertinto, kokia apimtimi taikytina BDAR 17
straipsnio 3 dalies b punkte jtvirtinta iSimtis, aiSkiai ir suprantamai nenurodé Pareiskéjui, kokie
asmens duomenys bus (ne)istrinti, numatomo asmens duomeny tvarkymo laikotarpio, neinformavo
PareiSkéjo apie teise pateikti skundg Inspekcijai, pasinaudoti teisiy gynimo priemone, Siuo atveju
Inspekcija sprendZzia, jog SkundZiamas asmuo pazeidé BDAR 12 straipsnio 1, 4 dalis, todél Pareiskéjo
skundas Sioje dalyje pripazjstamas pagrjstu.

Dél poveikio priemoniy taikymo

BDAR preambulés 129 punkte numatyta, jog kiekviena prieZilros institucijos taikoma
priemoné turi bati tinkama, bltina ir proporcinga siekiant uZtikrinti Sio reglamento laikymasi,
atsizvelgiant j kiekvieno konkretaus atvejo aplinkybes.

Sprendziant dél poveikio priemoniy skyrimo SkundzZiamam asmeniui, Inspekcija atsizvelgia j
tai, jog anksCiau Inspekcijoje nebuvo nustatyti SkundZziamo asmens paZeidimai dél duomeny
subjekto teisiy pazeidimo. Atsizvelgiant j tai, kas nurodyta, Skundziamam asmeniui, vadovaujantis
BDAR 58 straipsnio 2 dalies d punktu, uz BDAR 12 straipsnio 1, 4 daliy pazeidimus teikiamas
nurodymas: a) pateikiant pranesimg Pareiskéjui suprantamai, skaidriai laikantis BDAR 12 straipsnio
1, 4 dalies reikalavimy nurodyti: kuriems asmens duomenims taikytina BDAR 17 straipsnio 3 dalies
b punkte jtvirtinta iSimtis, ir pagrjsti, kodél teisinei prievolei jgyvendinti reikia bitent Sios apimties
Pareiskéjo asmens duomeny; numatoma asmens duomeny tvarkymo laikotarpj; konkrecius teisés
aktus (jy straipsnius, dalis, punktus ir papunkdius), kuriais grindZiama teisiné prievolé tvarkyti
Pareiskéjo asmens duomenis, neapsiribojant tuo, jog asmens duomenis batina tvarkyti
vadovaujantis Lietuvos Respublikos finansinés apskaitos jstatymo nuostatomis; b) jeigu atlikus
vertinimg bty nustatyta, kad ne visus PareiSkéjo asmens duomenis yra butina tvarkyti,
vadovaujantis teisine prievole, pakartotinai jvertinti PraSyma pagal BDAR 17 straipsnio 1 dalj, imtis
visy priemoniy (jskaitant, kai tinkama, butinos papildomos informacijos iS duomeny subjekto
surinkimg), jog bty nustatyta ar egzistuoja bent viena iS BDAR 17 straipsnio 1 dalyje nurodyty
priezasciy istrinti PareisSkéjo asmens duomenis. Jeigu bty nustatyta, kad néra BDAR 17 straipsnio 1
dalyje numatyty priezasciy, teikti praneSimg Pareiskéjui pagal BDAR 12 straipsnio 1, 4 dalis, be kita
ko, nurodant, kodél nesiimama veiksmy dél duomeny subjekto Prasymo pagal BDAR 17 straipsnio 1
dalj; c) pranesime aiskiai iSskirti, kurie Pareiskéjo asmens duomenys bus istrinti ir, jei taikoma, kurie
asmens duomenys nebus istrinti.

5> PraSyme nurodyta , Vadovaujantis BDAR 17 str. reikalauju idtrinti visus jasy jmonés turimus mano asmens duomenis,
jy tarpusavio priklausinius ir pamirsti mane” (kalba netaisyta).



Kity poveikio priemoniy taikymas, Inspekcijos vertinimu, nagrinéjamu atveju nebity
proporcingas.

Inspekcija, atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasi ADTA] 29 straipsnio 1 dalies 2
punktu, ADTA) 31 straipsnio 1 dalies 1 punktu, to paties straipsnio 2 dalies 1 punktu, BDAR 58
straipsnio 2 dalies d punktu,

nusprendzia:

1. Nutraukti Pareiskéjo skundo nagrinéjima dalyje dél paskyros sukirimo Klienty sistemoje.

2. Pareiskéjo skundg dalyje dél teisés reikalauti iStrinti duomenis pripazinti pagrjstu.

3. UZBDAR 12 straipsnio 1, 4 daliy pazeidimus teikti SkundZziamam asmeniui nurodyma — iki
2026-07-09°:

3.1. pateikiant pranesimg Pareiskéjui suprantamai, skaidriai laikantis BDAR 12 straipsnio 1, 4
dalies reikalavimy nurodyti: kuriems asmens duomenims taikytina BDAR 17 straipsnio 3 dalies b
punkte jtvirtinta iSimtis, ir pagrjsti, kodél teisinei prievolei jgyvendinti reikia bltent Sios apimties
PareiSkéjo asmens duomeny; numatoma asmens duomeny tvarkymo laikotarpj; konkrecius teisés
aktus (jy straipsnius, dalis, punktus ir papunkcius), kuriais grindZziama teisiné prievolé tvarkyti
PareiSkéjo asmens duomenis, neapsiribojant tuo, jog asmens duomenis bitina tvarkyti
vadovaujantis Lietuvos Respublikos finansinés apskaitos jstatymo nuostatomis;

3.2. jeigu atlikus vertinimg baty nustatyta, kad ne visus PareiSkéjo asmens duomenis yra
batina tvarkyti, vadovaujantis teisine prievole, pakartotinai jvertinti PraSymg pagal BDAR 17
straipsnio 1 dalj, imtis visy priemoniy (jskaitant, kai tinkama, batinos papildomos informacijos i$
duomeny subjekto surinkimg), jog blty nustatyta ar egzistuoja bent viena i$ BDAR 17 straipsnio 1
dalyje nurodyty priezasciy istrinti Pareiskéjo asmens duomenis. Jeigu bty nustatyta, kad néra BDAR
17 straipsnio 1 dalyje numatyty priezasciy, teikti praneSimg Pareiskéjui pagal BDAR 12 straipsnio 1,
4 dalis, be kita ko, nurodant, kodél nesiimama veiksmy dél duomeny subjekto Prasymo pagal BDAR
17 straipsnio 1 dalj;

3.3. praneSime aiskiai isskirti, kurie Pareiskéjo asmens duomenys bus istrinti ir, jei taikoma,
kurie asmens duomenys nebus istrinti.

4. Apie priimtg sprendimg informuoti PareiSkéjg bei Skundziama asmen;.

Sis sprendimas Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta tvarka
per vieng ménesj nuo jo jteikimo dienos gali buti skundziamas Regiony administraciniam teismui
(adresas: Zygimanty g. 2, Vilnius).

Direktoriaus pavaduotoja,
pavaduojanti direktoriy Danguolé Morkiniené

8 Inspekcija paaiskina, kad jeigu bus nustatyta, kad nurodymas nebuvo jgyvendintas, tuomet tai bus laikoma Inspekcijos
nurodymo nevykdymu ir atitinkamai uZ tai bus taikoma atsakomybé.



