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VALSTYBINE DUOMENY APSAUGOS INSPEKCIJA
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2026 m. birzelio 26 d. Nr. 3R-1190 (2.13-1.E)
Vilnius

Valstybiné duomeny apsaugos inspekcija (toliau — Inspekcija) gavo [DUOMENYS NESKELBTINI]
(toliau — PareiSkéjas) 2024-04-20 skundg (Inspekcijoje gauta 2024-04-22, Inspekcijos reg. Nr. 1R-
2731 (2.13.Mr)) ir skundo patikslinima (Inspekcijoje gauta 2024-05-07, Inspekcijos reg. Nr. 1R-3066
(2.13.Mr)) (toliau kartu — skundas) dél galimai neteiséto asmens duomeny tvarkymo (rinkimo).

PareiSkéjas pazymi, kad Vilniaus miesto apylinkés teisme yra nagrinéjama civiliné byla dél
skolos priteisimo (toliau — byla), kurioje ieSkovas — [DUOMENYS NESKELBTINI] (toliau — SkundZiamas
asmuol), o atsakovas — [DUOMENYS NESKELBTINI] (toliau — Jstaiga)?.

Skunde nurodoma, kad SkundZiamas asmuol ir / arba [DUOMENYS NESKELBTINI] (toliau —
SkundZiamas asmuo2), neturédami teisinio pagrindo ir siekdami paveikti rezultatg byloje, renka ir
kaupia informacijg apie Pareiskéja, kaip fizinj asmenj, jo darbovietes, vykdoma veiklg ir kt. su tikslu
atskleisti Siuos duomenis tretiesiems asmenims (Lietuvos Advokatdrai).

Kartu su skundu pateikiamas 2023-11-03 i§ SkundZiamo asmens2 (SkundZiamo asmensl
atstovo) gautas el. laiSkas (toliau — Pranesimas), kuriame informuojama apie SkundZiamo asmens 1
ketinimg kreiptis j Lietuvos advokatlrg dél Pareiskéjo, kaip advokato padéjéjo, vykdomos veiklos
(galimai besisiejancios ir su |staigos veikla), paaisSkéjusiy Siurksciy Lietuvos advokatiros jstatymo
(toliau — Jstatymas) ir etikos kodekso nuostaty pazeidimy.

Skunde paziymima, kad Pareiskéjas, kaip fizinis asmuo, skundziamiems asmenims jokiy
sutikimy dél duomeny rinkimo néra suteikes.

Inspekcija, pagal savo kompetencijg iSnagrinéjusi Skundg Inspekcijai,

nustate,

Inspekcija 2024-06-03 rastu Nr. 2R-3110 (2.13.Mr) kreipési j Skundziamg asmenjl1, prasydama
pateikti paaisSkinimus dél skunde nurodyty aplinkybiy. 2024-06-21 Inspekcijoje gautas Skundziamo
asmensl atsakymas (Inspekcijoje reg. Nr. 1R-4188 (2.13.Mr)).

Atsakyme nurodoma, kad SkundzZiamas asmuol neturéjo jokiy tiesioginiy santykiy su paciu
Pareiskéju. Pazymima, kad Pareiskéjas Skundziamam asmeniuil yra Zinomas kaip Jstaigos vadovas,
su kuriuo Skundziamas asmuol 2021-09-01 pasirasé negyvenamuyjy patalpy nuomos sutartj (toliau
— Sutartis). PaaiSkinama, kad Skundziamam asmeniuil apie Parei$kéjg yra Zinoma tiek duomeny,
kiek pats PareiSkéjas nurodé, sudarydamas minétg Sutartj, t. y. kad PareiSkéjas yra Jstaigos vadovas,
veikes Jstaigos vardu ir pasiraes Sutartj, taip pat, kad yra |staigos dalininkas (savininkas)?.
Pazymima, kad Sie duomenys nebuvo niekam viesai atskleisti, jokiy kity Pareiskéjo, kaip fizinio
asmens, duomeny Skundziamas asmuol niekada nerinko ir jy netvarko.

Kartu pazymima, kad 2022-12-22 |staigai nevykdant Sutarties, ji buvo nutraukta. Kilus ginéui
dél atsiskaitymo, Skundziamas asmuo1l kreipési j Skundziamg asmenj2, su kuriuo sudaré sutartj dél

! Pareiskéjas yra Jstaigos dalininkas
2 SkundZiamo asmens1 teigimu, Parei$kéjas taip pat buvo ZodZiu paaiskines, kad yra Jstaigos dalininkas (savininkas)



Skundziamo asmens1 atstovavimo tiek Siame, tiek ir kituose (bet kokiuose) gincuose, suteikdama
SkundZiamam asmeniui2 visas savo turimas teises Sio pavedimo tinkamam vykdymui. SkundZziamam
asmeniui2 taip pat buvo pateikti dokumentai, reikalingi teisminio proceso, susijusio su skolos pagal
Sutartj priteisimu, inicijavimui. Atitinkamai, Skundziamas asmuo2 rengé procesinius dokumentus ir
déliojo procesine pozicijg bei teisminio bylinéjimosi strategijg. Sutartis, atskleidZziant |staigos
duomenis, buvo pateikta tik teismui kartu su ieSkiniu byloje, iSimtinai teisinés gynybos tikslais.

SkundzZiamas asmuol atkreipia démesj, jog teisminio proceso eigoje bendraujant su
SkundZiamu asmeniu2 bylos eigos klausimais, tapo Zinoma, kad Pareiskéjas yra nesaziningas ne tik
kaip Jstaigg atstovaujantis asmuo — jos vadovas, taciau ir kiti jo veiksmai bei apskritai vadovavimas
|staigai galimai yra nesuderinamas su Lietuvos Respublikos jstatymy reikalavimais. Atitinkamai buvo
ir vis dar yra svarstomos ir vertinamos galimybés kreiptis tiek j Lietuvos Advokatirg, tiek ir j
ikiteisminio tyrimo institucijas dél PareiSkéjo veiksmy, taciau Skundziamas asmuo1 jokiy duomeny
apie Pareiskéjg nerinko. SkundZiamo asmensl turimais duomenimis, SkundZiamas asmuo2,
laikydamasi Lietuvos Respublikos teisés akty ir taikytiny etikos reikalavimy, PareiSkéjg yra
informaves apie auksciau nurodyty ketinimy egzistavima.

Kartu su atsakymu Inspekcijai pateikiama Sutarties kopija, kurioje matyti, kad PareisSkéjas yra
|staigos direktorius.

Inspekcija 2024-06-03 rastu Nr. 2R-3109(2.13.Mr) kreipési j SkundZiamg asmenj2, praSydama
pateikti paaiskinimus dél skunde nurodyty aplinkybiy. 2024-06-25 Inspekcijoje gautas SkundZiamo
asmens2 atsakymas (Inspekcijoje reg. Nr. 1R-4207 (2.13.Mr)).

SkundZiamas asmuo2 atsakyme nurodo, kad savarankiSkai nerinko, nekaupé ir nesaugo jokiy
duomeny, susijusiy su Pareiskéju, kaip fiziniu asmeniu, nenaudojo jokiy Pareiskéjo asmens
duomeny, kurie nebdty suderinami su veiksmais teisminiame procese3, veikiant kaip jgaliotam
atstovui (vykdant teisétus Skundziamo asmensl, kaip kliento, pavedimus 2022-11-22 atstovavimo
sutarties jgaliojimy ribose). Pazymima, kad SkundZiamas asmuol yra suteikes jgaliojimus
SkundZiamam asmeniui2, veikti jo vardu, naudojantis jo paties turimomis teisémis, kiek tai liecia jo
teiséty interesy gynybg ir apsauga. Be to, |statymo 44 straipsnio 1 punktas, advokatui atstovaujant
klientg pagal jgaliojimg, suteikia papildomg teise rinkti informacijg, reikalingg atstovavimo
pavedimui jvykdyti, kai tokie veiksmai yra reikalingi.

Paaiskinama, kad informacija, kad Pareiskéjas yra Jstaigos dalininkas ir vadovas tapo Zinoma
Skundziamam asmeniuil 2021-09-01 sudarius Sutartj, dél kurios nevykdymo ir jsiskolinimo pries
Jstaigg ir buvo inicijuota byla. Pareiskéjas pasirasé Sutartj kaip Jstaigos vadovas, prisistaté kaip jos
savininkas, o Si informacija, prieS pradedant bylg buvo suteikta ir SkundZiamam asmeniui2.
Nurodoma, kad Si aplinkybé taip pat buvo atskleista byloje paties Pareiskéjo, teikiant procesinius
dokumentus teismui, byloje taip pat yra pateiktas ir teismo nuozilra isreikalautas V] ,Registry
centras” iSrasas, Pareiskéjas yra pats pagarsines aplinkybes apie vadovavima Jstaigai byloje ir yra jos
atstovu (teikia paaiskinimus jos vardu, reikia prasymus ir kt.)*.

Skundziamas asmuo?2 atkreipia démesj ir j tai, kad informacija apie Jstaigg, jskaitant ir jos
vadovg, yra skelbiama vieSai www.rekvizitai.lt. Pazymima, kad naudojantis vieSa informacija ir
rengiant procesinius dokumentus teismui, juose yra pateikiami duomenys apie jmone, tokie kaip
juridinio asmens kodas, adresas ir kt., taigi tikrinant Sig informacijg, yra matoma ir kita viesai

3 pazymima, kad byla buvo inicijuota dar 2023-02-17, SkundZiamam asmeniuil (ieSkovui) kreipiantis j teisma su ie$kiniu
Jstaigos (atsakovo) atZvilgiu dél skolos ir netesyby priteisimo. Pareiskéjas byloje dalyvauja ne tik kaip Jstaigos dalininkas
ir vadovas, bet ir asmeniskai kaip treciasis asmuo.

4 Kartu su atsakymu Inspekcijai pateikiami i$rasai i§ teismo posédZiy informaciniy paZzymy, Pareiskéjo 2023-11-06
prasymo teismui kopija, kuriuose matyti, kad Pareiskéjas yra Jstaigos vadovas, dalininkas, byloje dalyvaujantis ir kaip
treciasis asmuo.


http://www.rekvizitai.lt/

teikiama informacija, kaip kad Siuo atveju — informacija apie Jstaigos vadovg, darbuotojus, finansus,
skolas ir kt.

Skundziamas asmuo2 pateikia paaiskinimus, susijusius su ketinimu kreiptis j Lietuvos
advokatirg. Nurodoma, kad sprendziant byloje kilusj gin¢g ir pastebéjus nesaziningus Jstaigos bei jg
atstovaujancio asmens (vadovo ir dalininko) veiksmus, SkundzZiamo asmensl vardu byloje buvo
teikiami prasymai, jskaitant dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, dél baudos uz
piktnaudziavima procesu skyrimo, dél jpareigojimo sumokéti uzstatg Skundziamo asmens1 patirty
iSlaidy atlyginimui uztikrinti ir kt. Sio pobidZio prasymy tenkinimui, buvo reikalinga jrodyti
nesaziningus Jstaigos veiksmus, grésme teismo sprendimo jvykdymui, t. y. bet kokia informacija,
patvirtinanti Jstaigos, jskaitant jg atstovaujancéio asmens (Pareiskéjo) nesgzininguma, galéjo bati ir
buvo reikSmingu argumentu, sudaranciu pagrindg anksCiau paminéty prasymy teikimui ir jy
nagrinéjimo rezultatui.

SkundzZiamas asmuo2 nurodo, kad Pareiskéjui, Jstaigos vadovui ir dalininkui, esant advokato
padéjéju (tai Zinoma de facto — Pareiskéjas yra advokaty profesinés bendruomenés narys, kur visi
vieni kitus Zino ir dalyvauja bendruose susirikimuose; tokia informacija esant poreikiui gali bati
patikrinama ir vieSai, nes kiekvienas Lietuvos advokatiros narys suteikia informacijg apie save
Lietuvos advokatdrai Lietuvoje praktikuojanciy advokaty ir advokaty padéjéjy sgrasy sudarymo ir
paviesinimo tikslais®), tapo akivaizdu ir tai, kad Jstaigos vardu nesaziningai ir galimai neteisétai veikia
asmuo, Zinantis ir suprantantis teisés akty reikalavimus, tacdiau veikiantis prieSingai jy
reikalavimams. Be to, www.rekvizitai.lt prie vieSai apie |staigg pateikiamos informacijos, skiltyje
»Atsiliepimai“ taip pat yra pateikta viesa informacija, i$ kurios galima spresti, kad Jstaigai vadovauja
Lietuvos advokatiros narys.

Paaiskinama, kad Jstaigg atstovaujant ir sprendimus jos vardu priimant bei jos veiklg tiesiogiai
lemiant batent vadovaujancio asmens sprendimams ir veiksmams, tokios paaiskéjusios aplinkybés
tapo papildoma indikacija, rodancia, kad byloje pasiektas rezultatas dél Jstaigos vardu veikianciy
asmeny nesaziningumo galimai nebus jvykdomas. Dél Siy priezasciy PareisSkéjas, kurio veiksmai ir
sprendimai Jstaigos vardu sukelia tiesiogines teisines pasekmes, kaip minéta, buvo jtrauktas byloje
trediuoju asmeniu ir taip pat yra bylos dalyviu. Taigi, SkundZiamo asmens2 teigimu, nagrinéjama byla
yra susijusi ir su Skundziamo asmensl1 teisiy pazeidimu, uz kurj tiesiogiai yra atsakingas Pareiskéjas.

Pazymima, kad esant nurodytoms aplinkybémis taip pat buvo imta svarstyti ir apie galimybe
kreiptis j Lietuvos advokatirg bei ikiteisminio tyrimo institucijas dél Pareiskéjo veiksmy jvertinimo
(tokig teise numato tiek Jstatymas, tiek ir pojstatyminiai aktai — Advokatiros savivaldos priimti
sprendimai), atitinkamai, SkundZiamas asmuo2 prane$é Pareiskéjui apie galimg ketinima.
Pazymima, kad jokios informacijos apie PareiSkéjg, pateikiant jam PranesSimg, specialiai rinkti
nereikéjo — aplinkybé dél Pareiskéjo buvimo advokato padéjéju buvo Zinoma pagal fakta
(priklausymas tai paciai Lietuvos advokatliros bendruomenei) ir viesa (Lietuvos advokatura viesai
skelbia tokio pobldzZio informacijg apie Pareiskéjg). Kartu nurodoma, kad atsakymo Inspekcijai
pateikimo metu nurodytas ketinimas néra realizuotas (dokumentai yra rengimo stadijoje).
Atitinkamai, jokie Pareiskéjo jvardijami duomenys (apie buvima Jstaigos dalininku) nebuvo pateikti
jokiems tretiesiems asmenims.

Skundziamas asmuo2 apibendrina, kad duomenimis apie PareisSkéjg (jvardintais skunde ir
Skundziamo asmens2 atsakyme Inspekcijai) disponuoja ir juos tvarko Jstatymo 2 ir 4 straipsniuose
nurodyty teisiniy paslaugy teikimo ir advokaty veiklos vykdymo tikslais — atstovaujant Skundziamg
asmenjl tiek byloje, tiek vykdant kito pobudZio pavedimus sudarytos atstovavimo sutarties ribose.

5 https://www.advokatura.lt/irasai/advokatu-paieska/



Dél galimai neteiséto Pareiskéjo asmens duomeny tvarkymo (rinkimo)

Asmens duomeny tvarkyma reglamentuoja BDAR® ir ADTA)’.

BDAR 4 straipsnio 1 dalyje yra reglamentuota, kad asmens duomenys — bet kokia informacija
apie fizinj asmenj, kurio tapatybé nustatyta arba kurio tapatybe galima nustatyti (duomeny
subjektas); fizinis asmuo, kurio tapatybe galima nustatyti yra asmuo, kurio tapatybe tiesiogiai arba
netiesiogiai galima nustatyti, visy pirma pagal identifikatoriy, kaip antai vardg ir pavarde, asmens
identifikavimo numerj, buvimo vietos duomenis ir interneto identifikatoriy arba pagal vieng ar kelis
to fizinio asmens fizinés, fiziologinés, genetinés, psichinés, ekonominés, kultlrinés ar socialinés
tapatybés pozymius.

Pagal BDAR 4 straipsnio 2 dalj, duomeny tvarkymas yra suprantamas kaip bet kokia
automatizuotomis arba neautomatizuotomis priemonémis su asmens duomenimis ar asmens
duomeny rinkiniais atliekama operacija ar operacijy seka, kaip antai rinkimas, jraSymas, rasiavimas,
sisteminimas, saugojimas, adaptavimas ar keitimas, iSgava, susipazinimas, naudojimas, atskleidimas
persiunciant, platinant ar kitu blGdu sudarant galimybe jais naudotis, taip pat sugretinimas ar
sujungimas su kitais duomenimis, apribojimas, iStrynimas arba sunaikinimas.

Pazymeétina, kad Pareiskéjas apibréZzdamas skundo dalyka, nurodé, jog skundas teikiamas dél
galimai neteiséto PareiSkéjo, kaip fizinio asmens, asmens duomeny (t. y. informacijos apie
PareiSkéjo veiklg (buvimg Lietuvos Advokatlros nariu) ir valdomg nuosavybe (buvimg vieninteliu
Jstaigos dalininku)) rinkimo su tikslu juos atskleisti Lietuvos advokatirai. Kaip skundziamus veiksmus
pagrindziantis jrodymas, Inspekcijai pateiktas 2023-11-03 iS SkundZiamo asmens2 gautas
PraneSimas, kuriame informuojama apie SkundZiamo asmensl ketinimg kreiptis j Lietuvos
advokatira dél PareisSkéjo, kaip advokato padéjéjo, vykdomos veiklos (galimai besisiejancios ir su
Jstaigos veikla). Skunde taip pat pazymima, kad Pareiskéjui néra Zinoma, kuris i$ skundziamy asmeny
neteisétai tvarko Pareiskéjo asmens duomenis.

Inspekcija pazymi, kad pagal skundo medziagg, SkundZiamas asmuol Pareiskéjo duomeny
apie jo valdomg nuosavybe (buvimg vieninteliu Jstaigos dalininku) savo iniciatyva nerinko —
SkundZiamo asmens1 teigimu, pats Pareiskéjas buvo ZodzZiu paaiskines, kad yra |staigos dalininkas
(savininkas). Taip pat, SkundZiamas asmuol savo iniciatyva nerinko ir duomeny apie Pareiskéjo
veiklg (buvima Lietuvos Advokaturos nariu) — SkundZiamo asmens1 teigimu, Si informacija jam tapo
Zinoma teisminio proceso eigoje bendraujant su Skundziamu asmeniu2 bylos eigos klausimais, t. y.
Skundziamam asmeniuil jg pateiké Skundziamas asmuo2. Skundziamam asmeniuil gavus tokig
informacijg iS paties PareiSkéjo bei SkundZiamo asmens2, o taip pat PareiSkéjui nepateikus
objektyviy jrodymy, patvirtinanciy, jog Skundziamas asmuol baty rinkes Sig informacijg savo
iniciatyva, kartu atsizvelgiant j tai, kad minéta informacija nebuvo atskleista Lietuvos advokatirai,
Inspekcija sprendzia, kad néra pagrindo PareiSkéjo asmens duomeny tvarkymo (BDAR 4 straipsnio
2 dalis) pazeidimams konstatuoti. Atitinkamai, skundas dalyje dél galimai neteiséty Skundziamo
asmensl veiksmy (rinkimo) atmetamas kaip nepagrjstas.

Skundziamo asmens2 teigimu, jis savo iniciatyva nerinko duomeny apie Pareiskéjo veiklg
(buvima Lietuvos Advokatilros nariu) — Si informacija Skundziamam asmeniui2 buvo Zinoma, nes
Pareiskéjas yra advokaty profesinés bendruomenés narys, kur visi (taigi ir SkundZziamas asmuo2)
vieni kitus (taigi ir Pareiskéjg) Zino ir dalyvauja bendruose susirikimuose. Pareiskéjui nepateikus
objektyviy jrodymy, patvirtinanciy, jog Skundziamas asmuo2 buty rinkes Sig informacijg savo
iniciatyva, kartu atsizvelgiant j tai, kad minéta informacija nebuvo atskleista Lietuvos advokaturai,
Inspekcija sprendzia, kad néra pagrindo Pareiskéjo asmens duomeny tvarkymo (BDAR 4 straipsnio

6 2016 m. balandZio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos
tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis
duomeny apsaugos reglamentas) (toliau — BDAR)

7 Lietuvos Respublikos asmens duomeny teisinés apsaugos jstatymas (toliau — ADTAJ)



2 dalis) pazeidimams konstatuoti. Atitinkamai, skundas dalyje dél galimai neteiséty Skundziamo
asmens2 veiksmy renkant duomenis apie Pareiskéjo veiklg (buvimg Lietuvos Advokatlros nariu)
atmetamas kaip nepagrjstas.

Remiantis skundo medziaga, informacija apie Pareiskéjo valdomg nuosavybe (buvimg Jstaigos
dalininku) Skundziamo asmens2, kaip SkundZiamo asmensl atstovo, buvo gauta (surinkta) i$
Skundziamo asmens1, kaip kliento, kuris kaip minéta auksciau, jg gavo i$ paties Pareiskéjo Sutarties
sudarymo metu.

Asmens duomeny tvarkymas laikomas teisétu, tik jei jis atitinka BDAR 5 straipsnyje nustatytus
su asmens duomeny tvarkymu susijusius principus bei yra pagrjstas bent viena i$ BDAR 6 straipsnio
1 dalyje nustatyty teiséto asmens duomeny tvarkymo sglygy. Pazymeétina, kad sutikimas yra tik
viena i$ teiséto tvarkymo salygy ir asmens duomeny tvarkymas ne visais atvejais turi bati
grindZiamas asmens sutikimu.

BDAR 6 straipsnio 1 dalies f punkte nustatyta, kad duomeny tvarkymas yra teisétas jei tvarkyti
duomenis butina siekiant teiséty duomeny valdytojo arba treciosios Salies interesy, iSskyrus atvejus,
kai tokie duomeny subjekto interesai arba pagrindinés teisés ir laisves, dél kuriy batina uztikrinti
asmens duomeny apsaugg, yra uz juos virsesni, ypac kai duomeny subjektas yra vaikas.

Atsizvelgiant j tarp SkundZiamo asmensl ir SkundZiamo asmens2 sudarytg 2022-11-22
atstovavimo sutartj, pazymeétina, kad |statymo 2 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad advokaty
teikiamos teisinés paslaugos — tai teisés konsultacijos (patarimai teisés klausimais), teisine reikSme
turin¢iy dokumenty rengimas, atstovavimas teisés klausimais, gynyba bei atstovavimas byly
procese, kai Sie veiksmai atliekami uz atlyginima, iSskyrus Sio jstatymo 4 straipsnio 5 dalyje nurodyta
atvejj. Sudarius minétg atstovavimo sutartj, Skundziamas asmuo?2 veikia kaip SkundZiamo asmens1
atstovas, jskaitant byloje, kurioje Pareiskéjas dalyvauja ir kaip atsakovo (Jstaigos) vadovas.
Atsizvelgiant j tai, kas nurodyta, o taip pat j tai, kad PareiSkéjo statusas (buvimas Jstaigos dalininku)
yra susijes su teisme nagrinéjama byla, kurioje Jstaiga yra atsakovas, Inspekcija sprendzia, kad
SkundZiamas asmuo2 rinko i$§ SkundZiamo asmens1 jam Zinomus duomenis apie Pareiskéjo valdoma
nuosavybe (buvimg Jstaigos dalininku) teisétai, siekdamas apginti teisétus treciosios Salies (kliento
—SkundZiamo asmens1) interesus byloje. Atsizvelgiant j tai, kas nurodyta, skundas dalyje dél galimai
neteiséty Skundziamo asmens2 veiksmy renkant duomenis apie Pareiskéjo nuosavybe (buvima
Jstaigos dalininku) atmetamas kaip nepagrijstas.

Nors skundo medziagoje néra duomeny (ar objektyviy jrodymy), kad Skundziamas asmuo2
bty rinkes informacijg apie PareiSkéjo veiklg (buvima Lietuvos Advokatliros nariu) ir valdoma
nuosavybe (buvimg |staigos dalininku) i$ kity S3altiniy (pvz. registry, informaciniy sistemy),
pazymetina, kad Jstatymo 44 straipsnio 1 punkte jtvirtinta, jog advokatas, vykdydamas advokato
veiklg, turi teise gauti i valstybés ir savivaldybiy institucijy, taip pat registry, valstybés informaciniy
sistemy jy turimg ar tvarkomg ir teisinéms paslaugoms teikti reikalingg informacijg, duomenis
(jskaitant specialiy kategorijy asmens duomenis), dokumentus, jy nuorasus. Atsizvelgiant j Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo isaiskinimg administracinéje byloje Nr. eA-130-821/2023, is
Lietuvos Respublikos Konstitucijos ir jstatymy kylantys advokaty teisinio statuso ypatumai
suponuoja jy diskrecijg savarankiskai (nepriklausomai) nuspresti dél teisiniy paslaugy teikimo
apimties, taigi ir dél to, kokie registre tvarkomi duomenys jiems yra reikalingi, siekiant uztikrinti, kad
jy teikiamos teisinés paslaugos buty kokybiskos (t. y. jy atstovaujamo asmens teisés ir (arba) teiséti
interesai bty ginami maksimaliai efektyviai). Atitinkamai, esant i$ registry surinkty duomeny rysiui
su teisiniy paslaugy teikimu (nesant akivaizdZiai nesusije), toks advokato vykdomas asmens
duomeny rinkimas buty teisétas.

Inspekcija, atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta, bei vadovaudamasi ADTA] 31 straipsnio 1 dalies
2 punktu,



nusprendizia:

1. Pareiskéjo skundg atmesti kaip nepagrjsta.
2. Apie priimtg sprendimg informuoti Pareiskéjg, SkundZiamg asmenjl ir SkundZiama
asmenj2.

Sis sprendimas Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta tvarka
per vieng ménesj nuo jo jteikimo dienos gali buti skundziamas Regiony administraciniam teismui
(adresas: Zygimanty g. 2, Vilnius).

Direktoriaus pavaduotoja,
pavaduojanti direktoriy Danguolé Morklniené



