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VALSTYBINE DUOMENY APSAUGOS INSPEKCIJA

SPRENDIMAS

2026 m. birzelio 30 d. Nr. 3R-1201 (2.13-1.E)
Vilnius

Valstybiné duomeny apsaugos inspekcija (toliau — Inspekcija) 2021-01-12 gavo [DUOMENYS
NESKELBTINI] (toliau kartu — Pareiskéjas) 2021-01-11 skundg (Inspekcijos reg. Nr. 1R-181 (2.13.Mr))
ir 2021-01-19, 2021-01-25, 2021-03-22 priedus prie skundo (atitinkamai Inspekcijos reg. Nr. 1R-398
(2.13.Mr), 1R-523 (2.13.Mr), 1R-2072 (2.13.Mr)) (toliau bendrai — Skundas).

Savo Skunde PareiSkéjas, kuris Skundo pateikimo metu buvo [DUOMENYS NESKELBTINI]
(toliau — Jmonél) darbuotojas, nurodo, kad [DUOMENYS NESKELBTINI] (toliau — SkundZiamas
asmuo) patalpose, esan¢iose [DUOMENYS NESKELBTINI], galimai neteisétai vykdo vaizdo stebéjima.
PareiSkéjas nurodé, kad nebuvo informuotas apie vykdomg vaizdo stebéjimg. Skunde taip pat
nurodoma, kad buvo paZeistos Pareiskéjo, kaip asmens duomeny subjekto, teisés susipaZinti su
duomenimis, nesutikti su duomeny tvarkymu, reikalauti iStrinti duomenis (,,teisé bati pamirstam®).
PareiSkéjas, teikdamas Skundg, Inspekcijai pateiké savo darbo sutartj su Jmonel ir jos priedus,
nurodydamas, kad darbdavys jo neinformavo apie vykdoma vaizdo stebéjima.

Inspekcija, pagal savo kompetencijg iSnagrinéjusi Pareiskéjo Skundg,
nustaté:

Skundziamas asmuo atsakyme Inspekcijai (Inspekcijos reg. Nr. 1R- 2206 (2.13.Mr)) (toliau —
Atsakymas) nurodé, kad vykdo patalpy stebéjima 2 jrengtomis vaizdo stebéjimo kameromis Mobotix
Q26 (toliau — Kamera Nr. 1) ir Mobotix V26 (toliau — Kamera Nr. 2). Taip pat, j vaizdo kamery
stebéjimo laukg patenka naudojamas sandélis, kuriame yra saugomas jmonés turtas. Atsakyme
nurodoma, jog vykdomo vaizdo stebéjimo metu garsas néra jrasinéjamas. Vaizdo jrasymas
vykdomas tik tuomet, kai yra uzfiksuojamas judesys patalpoje. Vaizdo stebéjimo tikslas yra iSimtinai
turto/darbuotojy apsauga, o ne darbuotojy asmens duomeny tvarkymas stebésenos ar kontrolés
tikslais. Skundziamas asmuo nurodé, kad 2014-02-07 nuo administratoreés stalo buvo pavogtas jos
asmeninis telefonas, o vaizdo jrasas, kuriame buvo uZfiksuota vagysté buvo perduotas policijai.
Skundziamas asmuo atkreipé démesj, jog praeityje buvo ir daugiau incidenty, susijusiy su
darbuotojy daikty dingimais, taciau dél anuomet trumpesnio vaizdo jrasy saugojimo laikotarpio, Siy
incidenty istirti nepavyko. Skundziamas asmuo nurodo, kad Sie jrasai saugomi jmonés serveryje ir
niekam, iSskyrus ribotam Zmoniy ratui (inZinieriams) néra prieinami. Vaizdo jrasai jokiems
tretiesiems asmenimes, iSskyrus teisésaugos institucijas, uzfiksavus nusikalstama veikg, néra teikiami.
SkundZiamas asmuo nurodo, kad prie$ patenkant j vaizdo kamery stebéjimo lauka, yra Zenklai,
kuriais informuojama apie vykdomg vaizdo stebéjima. Visi minéti Zenklai buvo Pareiskéjo darbo
Jmonéjel laikotarpiu. SkundzZiamas asmuo nurodo, kad niekada i$ Pareiskéjo nebuvo sulaukes
kreipimosi dél jo, kaip asmens duomeny subjekto, teisiy jgyvendinimo.



Dél Jmonés1 pareigos informuoti Pareiskéjq apie vykdomgq vaizdo stebéjimg

Savo Skunde PareiSkéjas nurodo, kad Jmonél jo neinformavo apie bendrosiose patalpose
vykdoma vaizdo stebéjima. PareiSkéjas Inspekcijai pateiké 2021-02-10 Lietuvos Respublikos
valstybinés darbo inspekcijos prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos Vilniaus teritorinio
skyriaus (toliau — VDI) rastg Nr. [DUOMENYS NESKELBTINI] dél skundy (Jmoneil bei Skundziamam
asmeniui) (toliau — Rastas). IS Rasto matyti, kad Pareiskéjas kreipési j VDI su skundu, be kita ko
prasydamas atlikti patikrinimg dél vaizdo kamery naudojimo jo darbdavio Jmonésl naudojamose
bendrose patalpose. VDI atlikus patikrinimg, Jmonél pateiké paaiskinimg, jog jos naudojamose
patalpose vaizdo stebéjimo kameros, stebincios darbo vietas, néra sumontuotos, kameros jrengtos
tik bendro naudojimo patalpose — koridoriuose. Jmonél néra vaizdo kameromis fiksuojamy
duomeny valdytojas ar duomeny tvarkytojas ir neturi prieigos prie vaizdo medziagos.

Skundo nagrinéjimo metu nustatyta, kad bendro naudojimo patalpose vaizdo stebéjima vykdo
ne Jmonél, o Skundziamas asmuo. Skundo nagrinéjimo metu surinkti duomenys patvirtina, kad
Jmonél nenustato vaizdo stebéjimo tiksly ir priemoniy, neturi prieigos prie vaizdo jrasy ir jy
nenaudoja jokiems savo tikslams. Pagal BDAR! 4 straipsnio 7 dalj duomeny valdytoju laikomas
asmuo, kuris vienas ar kartu su kitais nustato asmens duomeny tvarkymo tikslus ir priemones.
Kadangi Jmonél nedaro jtakos vaizdo stebéjimo tikslams bei priemonéms ir faktiSkai nevaldo bei
nenaudoja gaunamy vaizdo duomeny, Jmonél neatitinka duomeny valdytojo kriterijy.

Atsizvelgiant j nustatytas faktines aplinkybes ir teisinj reglamentavimg, konstatuotina, kad dél
bendrose patalpose vykdomo vaizdo stebéjimo Jmonél nelaikytina duomeny valdytoju. Atitinkamai
skaidrumo (informavimo) ir kitos BDAR jtvirtintos pareigos, susijusios su minétu vaizdo stebéjimu,
kyla ne Jmoneil, o SkundZziamam asmeniui kaip faktiniam tvarkymo tiksly ir priemoniy nustatytojui.
Todél Pareiskéjo Skundas Sioje dalyje atmetamas kaip nepagrijstas.

Dél vykdomo vaizdo stebéjimo teisétumo

Asmens duomeny (taip pat ir vaizdo duomeny) tvarkyma reglamentuoja BDAR ir ADTAJ2. Pagal
Siuos teisés aktus vaizdo stebéjimui taikomos bendrosios asmens duomeny tvarkymo nuostatos —
vaizdo stebéjimas laikomas teisétu tik jei jis atitinka BDAR 5 straipsnyje nustatytus su asmens
duomeny tvarkymu susijusius principus bei yra pagrjstas bent viena iS BDAR 6 straipsnio 1 dalyje
nustatyty teiséto asmens duomeny tvarkymo sglygy. Nesant né vienai teiséto asmens duomeny
tvarkymo sglygai asmens duomeny tvarkymas laikytinas neteisétu.

BDAR 5 straipsnio 2 dalyje nustatyta, jog duomeny valdytojas yra atsakingas uz tai, kad baty
laikomasi BDAR 5 straipsnio 1 dalies, ir turi sugebéti jrodyti, kad jos laikomasi (atskaitomybés
principas).

Skundo nagrinéjimo metu, jvertinusi SkundZiamo asmens pateiktus duomenis3, Inspekcija
nustaté, kad Skundziamas asmuo bendro naudojimo patalpose yra jsirenges dvi vaizdo stebéjimo
kameras: Kamera Nr. 1 ir Kamera Nr. 2. | Kameros Nr. 1 stebéjimo laukg patenka jéjimo j patalpas
durys, nedidelé koridoriaus dalis, SkundZziamo asmens administratorés stalas (ant jo esantys jmonés
dokumentai ir kiti daiktai), taip pat stikliné siena, kurios dalis uzklijuota vaizdg ribojancia plévele.
Toje sienoje yra dvejos durys, per kurias galima patekti j SkundZziamo asmens ir Jmonés1 naudojamas
patalpas. Per stikliniy sieny virsutine dalj matoma nedidelé Jmonésl patalpy dalis; vis délto is
pateikty priartinty Kamera Nr. 1 uZfiksuoty nuotrauky matyti, kad vaizdas issiliejes ir jame néra
galimybés aiskiai jZiliréti esancius daiktus ar asmenis.

1 2016 m. balandZio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos
tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis
duomeny apsaugos reglamentas) (toliau — BDAR).

2 Lietuvos Respublikos asmens duomeny teisinés apsaugos jstatymas (toliau — ADTA]J).

3 Kartu su paaiskinimu pateiktos nuotraukos, patalpy planas.



] Kameros Nr. 2 stebéjimo laukg patenka bendrojo naudojimo koridorius, durys j sandéliukg ir
kity bendrojo naudojimo patalpy durys. Remiantis kartu su Atsakymu pateiktu patalpy planu,
nustatyta, kad $iame koridoriuje taip pat yra jéjimas j kitas Jmonés1 naudojamas patalpas. Sie jéjimai
j Kameros Nr. 2 stebéjimo laukg nepatenka.

SkundzZiamas asmuo nurodo, kad vaizdo stebéjimg vykdo turto ir asmeny apsaugos tikslu,
BDAR 6 straipsnio 1 dalies f punkto pagrindu. Butinuma vykdyti vaizdo stebéjimga grindzia tuo, kad
jose yra saugomas patalpy naudotojy turtas, j patalpas gali patekti pasaliniai asmenys, praeityje
buvo uZfiksuotas vagystés atvejis bei kiti su darbuotojy asmeniniy daikty dingimais susije incidentai.

Europos duomeny apsaugos valdybos 2020-01-29 pateikty Gairiy Nr. 3/2019 dél asmens
duomeny tvarkymo naudojanti vaizdo prietaisus (toliau — Gairés) 18 punkte nustatyta, kad
stebéjimas vaizdo kameromis yra teisétas, jeigu jis butinas siekiant su duomeny valdytojo arba
treciosios Salies teisétais interesais susijusio tikslo, iSskyrus atvejus, kai uz tokius interesus yra
virSesni duomeny subjekto interesai arba pagrindinés teisés ir laisvés (BDAR 6 straipsnio 1 dalies f
punktas). Duomeny valdytojo arba treciosios Salies teiséti interesai gali buti teisinio, ekonominio
arba nematerialaus pobudzio. Gairiy 19 punkte nurodyta, kad atsizvelgiant j realig ir pavojinga
padétj, tikslas apsaugoti turtg nuo plésimo jsilauZiant, vagystés arba vandalizmo gali reiksti teisétg
interesg, kuriam apsaugoti reikalingas stebéjimas vaizdo kameromis.

BDAR 5 straipsnio 1 dalies b punkte nustatyta, kad asmens duomenys turi bati renkami
nustatytais, aiskiai apibréztais bei teisétais tikslais ir toliau netvarkomi su tais tikslais nesuderinamu
badu (tikslo apribojimo principas). Darbo grupé 2013 m. balandZio 2 d. nuomonéje Nr. 03/213 dél
tikslo ribojimo nurodé, kad ,<...> tikslo ribojimas apsaugo duomeny subjektus, nustatant
apribojimus tam, kaip duomeny valdytojai gali naudot duomeny subjekty duomenis bei suteikia tam
tikrg lankstuma duomeny valdytojams. Tikslo ribojimo koncepcija turi dvi pagrindines sudedamasias
dalis: asmens duomenys turi bati renkami ,apibréztais, aiskiais ir teisétais” tikslais (tikslo
nurodymas), ir negali bati ,tolau tvarkomi bldais, kurie blty nesuderinami“ su Siais tikslais.

Stebéjimas vaizdo kameromis yra teisétas, jeigu jis butinas, siekiant su duomeny valdytojo
arba treciosios Salies teisétais interesais susijusio tikslo, iSskyrus atvejus, kai uz tokius interesus yra
virSesni duomeny subjekto interesai arba pagrindinés teisés ir laisvés (BDAR 6 straipsnio 1 dalies f
punktas). Duomeny valdytojo arba treciosios Salies teiséti interesai gali biti teisinio, ekonominio
arba nematerialaus pobudzio. Atsizvelgiant j realig ir pavojingg padeétj, tikslas apsaugoti turtg nuo
plésimo jsilauziant, vagystés, vandalizmo ar kito teisés pazeidimo gali reiksti teisétg interesg, kuriam
apsaugoti reikalingas stebéjimas vaizdo kameromis.

Jvertinusi vaizdo stebéjimo teisétumg, Inspekcija nustaté, kad kameros jrengtos bendro
naudojimo koridoriuose, jos néra sumontuotos patalpose, kuriose Pareiskéjas gali tikétis absoliutaus
privatumo (tualete, persirengimo kambaryje), taip pat nenustatyta, kad kameros buty jrengtos
Pareiskéjo darbo vietoje. Atsizvelgiant j tai, kad SkundZiamo asmens patalpose ir bendrose erdvése
buvo jvykdytos vagystés ir kiti incidentai, susije su darbuotojy asmeniniy daikty dingimu, o bitinumg
vykdyti vaizdo stebéjima Skundziamas asmuo grindzia patalpy naudotojy turto ir asmeny apsaugos
tikslais, Inspekcija konstatuoja, jog SkundzZiamo asmens siekis uztikrinti Siy tiksly jgyvendinimg
laikytinas teisétu interesu, kuris Siuo atveju yra virSesnis uZ PareiSkéjo privatumo interess.
Skundziamas asmuo pagrindé vaizdo stebéjimo butinumg bei jrodé turjs teisétg interesg vykdyti
vaizdo stebéjima. Atsizvelgiant j tai, kas nurodyta, Pareiskéjo Skundas dalyje dél vaizdo stebéjimo
teisétumo atmetamas.

Dél Pareiskéjo teisés susipaZinti su duomenimis, teisés biiti pamirstam ir teisés nesutikti

Teise susipaZinti su duomenimis reglamentuoja BDAR 15 straipsnis. Sio straipsnio 1 dalyje
nustatyta, duomeny subjektas turi teise iS duomeny valdytojo gauti patvirtinimg, ar su juo susije
asmens duomenys yra tvarkomi, o jei tokie duomenys yra tvarkomi, turi teise susipazinti su asmens
duomenimis ir BDAR 15 straipsnio 1 dalies a — h punktuose nustatyta informacija.



BDAR 17 straipsnio 1 dalis numato, kad duomeny subjektas turi teise reikalauti, kad duomeny
valdytojas nepagrjstai nedelsdamas iStrinty su juo susijusius asmens duomenis, o duomeny
valdytojas yra jpareigotas nepagrjstai nedelsdamas istrinti asmens duomenis, jei tai galima pagrjsti
viena i$ BDAR 17 straipsnio 1 dalies a-f punktuose nurodyty priezasciy.

BDAR 21 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad duomeny subjektas turi teise dél su jo konkreciu
atveju susijusiy priezasCiy bet kuriuo metu nesutikti, kad su juo susije asmens duomenys buty
tvarkomi, kai toks duomeny tvarkymas vykdomas pagal BDAR 6 straipsnio 1 dalies e arba f punktus,
jskaitant profiliavimg remiantis tomis nuostatomis. Duomeny valdytojas nebetvarko asmens
duomeny, iSskyrus atvejus, kai duomeny valdytojas jrodo, kad duomenys tvarkomi dél jtikinamy
teiséty priezasciy, kurios yra virSesnés uz duomeny subjekto interesus, teises ir laisves, arba siekiant
pareiksti, vykdyti ar apginti teisinius reikalavimus.

BDAR 12 straipsnio 3 dalis jtvirtina, kad duomeny valdytojas nepagrjstai nedelsdamas, taciau
bet kuriuo atveju ne véliau kaip per vieng ménesj nuo praSymo gavimo, pateikia duomeny subjektui
informacijg apie veiksmus, kuriy imtasi gavus prasyma pagal 15-22 straipsnius.

Inspekcija pazymi, kad viena i$ batinyjy duomeny subjekto teisiy jgyvendinimo salygy yra
tinkamas duomeny subjekto kreipimasis j duomeny valdytoja. Tuo atveju, jeigu duomeny valdytojas
blty jpareigotas atsakyti j duomeny subjekto praSyma, kurio faktiSkai néra gaves, susidaryty
situacija, kurioje i duomeny valdytojo bity reikalaujama to, kas iS esmés nejmanoma (/ot.
impossibilium nulla obligatio est).

PareiSkéjas Skunde teigia, kad buvo paZeistos jo, kaip duomeny subjekto, teisés: susipazinti su
duomenimis, nesutikti su duomeny tvarkymu ir reikalauti duomeny istrynimo (,teisé bdati
pamirstam®), taciau taip pat nurodé, kad dél savo teisiy jgyvendinimo j duomeny valdytojg
nesikreipé. Tg patvirtina ir SkundZiamas asmuo nurodydamas, kad PareiSkéjas j jj dél duomeny
subjekto teisiy niekada nesikreipé.

Atsizvelgiant j tai, kad Pareiskéjas dél teisiy, numatyty BDAR 15, 17, 21 straipsniuose j
SkundZiamg asmenj nesikreipé, Inspekcija konstatuoja, kad Skundziamas asmuo nepazeidé BDAR 12
straipsnio 3 dalies, 15 straipsnio 1 dalies, 17 straipsnio 1 dalies bei 21 straipsnio 1 dalies reikalavimy.
Todél Skundas Sioje dalyje atmetamas kaip nepagrjstas.

Dél informavimo apie vykdomq vaizdo stebéjimqg

Pareiskéjas Skunde nurodé, jog jis nebuvo informuotas, kad bendrose naudojimo patalpose
yra vykdomas vaizdo stebéjimas. SkundZiamas asmuo nurodé, kad informacija apie vykdoma vaizdo
stebéjima yra skelbiama prie jéjimo j patalpas, yra jspéjamieji Zenklai.

BDAR preambulés 60 punkte nustatyta, kad pagal sgziningo ir skaidraus duomeny tvarkymo
principus duomeny subjektui praneSama apie vykdomga duomeny tvarkymo operacijg ir jos tikslus.
Duomeny valdytojas turi pateikti duomeny subjektui visg papildoma informacija, kuri bGtina tam,
kad bity uztikrintas sgzZiningas ir skaidrus duomeny tvarkymas, atsizvelgiant j konkrecias asmens
duomeny tvarkymo aplinkybes ir kontekstg, t. y. asmenims pries patenkant j filmuojama teritorijg
turi bati pateikta informacija pagal BDAR 13 straipsnio 1-2 daliy reikalavimus apie vykdomg vaizdo
stebéjima.

Taigi duomeny valdytojas, jgyvendindamas BDAR 5 straipsnio 2 dalyje jtvirtintg atskaitomybés
principg, vykdydamas vaizdo stebéjimg yra atsakingas uz tai, kad baty laikomasi su asmens
duomeny tvarkymu susijusiy principy, ir turi sugebéti jrodyti, kad jy laikomasi. Duomeny valdytojas
privalo uztikrinti, kad prie$ patenkant j patalpas ar teritorijg, kurioje vykdomas vaizdo stebéjimas,
bity aiskiai ir tinkamai pateikiama bent Si informacija — apie vykdomg vaizdo stebéjimg; duomeny
valdytojo juridinio asmens pavadinimas, duomeny valdytojo fizinio asmens vardas ir pavarde, jy
kontaktiné informacija (adresas, el. pasto adresas ir (arba) telefono rySio numeris); asmens
duomeny tvarkymo tikslas; nuoroda j informacijos Saltinj, kur buty galima gauti detalesne
informacijg apie vykdoma vaizdo stebéjimg (t. y. BDAR 13 straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodyta



informacijg, BDAR 15-22 straipsniuose nustatyty duomeny subjekty teisiy jgyvendinimo tvarka ir
kt.), pavyzdziui, nuoroda j interneto svetaine, kontaktinis telefonas ar kt.

ISnagrinéjus Skundo medziagg nustatyta, kad ant jéjimo j patalpas dury pakabinta informaciné
lentelé, kurioje nurodyta apie vykdomg vaizdo stebéjimg, identifikuotas duomeny valdytojas,
nurodyti jo kontaktiniai duomenys ir pateikta kita su vaizdo stebéjimu susijusi informacija.
Pastebétina, kartu su Skundu pateiktame VDI Raste konstatuota, jog VDI atlikto patikrinimo metu
nustatyta: prie$ patenkant j patalpas yra jrengti specialls Zenklai, informuojantys apie jose vykdoma
vaizdo stebéjima.

Atsizvelgiant j pirmiau nustatytas aplinkybes konstatuotina, kad SkundZiamas asmuo,
vykdydamas vaizdo stebéjimg bendro naudojimo patalpose ir ant jéjimo j patalpas dury
pateikdamas informacijg apie vykdoma vaizdo stebéjimg, tinkamai jgyvendino BDAR 13 straipsnio
1-2 daliy reikalavimus. BDAR paZeidimy SkundZiamo asmens veiksmuose nenustatyta, todél
Pareiskéjo Skundas dalyje dél informavimo apie vykdomg vaizdo stebéjimg atmetamas.

Inspekcija, atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasi ADTA] 31 straipsnio 1 dalies 2
punktu,

nusprendiia:

1. PareisSkéjo Skundg atmesti.
2. Apie priimtg sprendimg informuoti Pareiskéjg, Jmonel bei Skundziamg asmen].

Sis sprendimas Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta tvarka
per vieng meénesj nuo jo jteikimo dienos gali bati skundziamas Regiony administraciniam teismui
(adresas: Zygimanty g. 2, Vilnius).

Direktoriaus pavaduotoja,
pavaduojanti direktoriy Danguolé Morkiniené



