VALSTYBINE DUOMENY APSAUGOS INSPEKCIJA

SPRENDIMAS

2026 m. liepos 16 d. Nr. 3R-1299 (2.13-1 E)
Vilnius

Valstybiné duomeny apsaugos inspekcija (toliau — Inspekcija) 2025-08-18 gavo [DUOMENYS
NESKELBTINI] (toliau — Pareiskéja) 2025-08-13 skundga (Inspekcijos reg. Nr. 1R-5449 (2.13.Mr))
(toliau — skundas) dél Kauno Viktoro Kupreviciaus progimnazijos (toliau — SkundZiamas asmuo,
Progimnazija) veiksmy — galimai neteiséto Pareiskéjos asmens duomeny tvarkymo.

Pareiskéja skunde nurodo ir pateikia jrodymus!, kad Progimnazija atskleidé Pareiskéjos
duomenis Pareiskéjg atstovaujanciai profesinei sgjungai (toliau — Sgjunga) 2025-06-26 pateikdama
pazyma (toliau — Pazyma) apie darbo Progimnazijoje laikotarpiu uZimamas pareigas. Pareiskéja
pazymi, jog Sajungos reikalavime (toliau — Reikalavimas) pateikti Pazyma buvo nurodyta, kad
praSsomus duomenis pateikti tik Pareiskéjai. Prie skundo PareisSkéja pridéjo laikotarpiu nuo 2025-04-
24 iki 2025-06-26 vykusj susirasinéjimg su Progimnazija, kuriame pateiktas PareiSkéjos prasymas dél
Pazymos iSdavimo, Sgjungos Reikalavimas ir Progimnazijos atsakymas j Reikalavimg, kartu su
Pazyma ir lydrasciu PareiSkéjai ir Sgjungai.

Inspekcija, pagal savo kompetencijg iSnagrinéjusi skunda jo apimtyje,

nustate:

SkundZiamas asmuo 2025-10-21 ir 2026-03-30 pateiké atsakymga j Inspekcijos nurodyma
pateikti informacijg (atitinkamai Inspekcijos reg. Nr. 1R-7122 (2.13.Mr) ir Inspekcijos reg. Nr. 1R-
2386 (2.13.Mr)) (toliau kartu — Atsakymas), kuriame nurodé, kad darbuotoja, teikdama atsakymg
Sgjungai j Sgjungos Reikalavimg, per klaidg Pazyma pateiké ir Sgjungai, kuomet nepastebéjo, jog
Reikalavime yra nurodytas prasymas Pazyma pateikti tik Pareiskéjai.

SkundZiamas asmuo Atsakyme Inspekcijai paaiskino, jog apie galimai jvykusj duomeny
saugumo pazeidimg (toliau — ADSP) suzinojo gaves Inspekcijos 2025-10-03 nurodymg Nr.2R-4666
(2.13.Mr) pateikti informacijg dél buvusios darbuotojos Inspekcijai pateikto skundo ir iki nurodymo
gavimo neturéjo informacijos, kad duomeny perdavimas Sgjungai galéty buti vertinamas kaip ADSP,
pazymint, kad Progimnazija nuolat bendradarbiauja su Sgjunga ir tai buvo pirmas atvejis, kai
informacijg buvo prasoma pateikti kitaip.

Atsakyme Skundziamas asmuo pateikia informacija, jog situacija, dél galimai jvykusio ADSP
nebuvo dokumentuota ir taip pat nebuvo atlikti kiti BDAR? 33-34 nurodyti veiksmai, nes

1 Sagjungos reikalavimas ,,Dél nesutikimo su kasmetinio veiklos vertinimo iSvada“” ir Progimnazijos atsakymas j reikalavima
,Dél [DUOMENYS NESKELBTINI] darbo Kauno Viktoro Kupreviciaus progimnazijoje”.

22016 m. balandZio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant
asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomeny
apsaugos reglamentas) (toliau — BDAR).



Progimnazijai buvo Zinoma, be kita ko, Reikalavime nurodyta informacija, jog Reikalavimas teikiamas
atstovaujant PareiSkéjg ir taip pat buvo Zinoma, kad Pareiskéja yra Sgjungos naré ir tai leido
Progimnazijai pagrjstai manyti, jog Sgjunga turi teise atstovauti Pareiskéjg, nors pripazjsta, kad
konkreciu atveju nebuvo papildomai paprasyta pateikti atstovavimg patvirtinancio dokumento.

Asmens duomeny tvarkyma reglamentuoja BDAR ir Lietuvos Respublikos asmens duomeny
teisinés apsaugos jstatymas (toliau — ADTA)).

Vadovaujantis BDAR 4 straipsnio 12 punktu, asmens duomeny saugumo pazeidimas (toliau —
ADSP) yra saugumo pazeidimas, dél kurio netyCia arba neteisétai sunaikinami, prarandami,
pakeic¢iami, be leidimo atskleidZiami persiysti, saugomi arba kitaip tvarkomi asmens duomenys arba
prie jy be leidimo gaunama prieiga.

Pagal BDAR 4 straipsnio 12 punkte pateiktg ADSP apibréztj, ADSP priezastimi gali biti arba
netyciniai veiksmai3, arba neteiséti veiksmai®, taciau nei vienu, nei kitu atveju, tokie veiksmai néra
vertinami pagal BDAR 6 straipsnio 1 dalyje nustatytas teisétumo sglygas. Atitinkamai néra vertinama
atskleisty ar kitaip pazeisty duomeny tvarkymo atitiktis BDAR 5 straipsnio 1 dalies a punkte
nustatytam asmens duomeny tvarkymo teisétumo principui.

PaZzymeétina, kad nei Gairése Nr. 9/2022° dél prane$imo apie asmens duomeny saugumo
pazeidimus pagal BDAR nei Gairése Nr. 01/2021°% dél pranesimo apie asmens duomeny saugumo
pazeidimg pavyzdZiy asmens duomeny tvarkymo teisétumas jvykus ADSP nevertinamas nei pagal
BDAR 6 straipsnio 1 dalj, nei pagal BDAR 5 straipsnio 1 dalies a punkta.

Nagrinéjamu atveju, jvertinusi skundo medziagoje esancius duomenis, Inspekcija daro iSvadg,
kad Pareiskéjos skundziami veiksmai (Pareiskéjos duomeny perdavimas) nebuvo tikslingi, t. v.
Skundziamas asmuo nesieké atskleisti PareiSkéjos asmens duomeny neturint teisinio pagrindo,
taciau, vadovavosi nusistovéjusia duomeny perdavimo Sgjungai praktika, kuomet nebuvo pasitaike
atvejy, kai duomeny subjektas, nors ir atstovaujamas Sgjungos, iSreiSké norg neperduoti savo
duomeny atstovui. Taip pat, Inspekcija neturi pagrindo spresti, kad iS Progimnazijos dél
Zmogiskosios klaidos Sgjungai perduoti Pareiskéjos asmens duomenys blty paviesinti ar kitaip
panaudoti. Vis délto, pagal nustatytas aplinkybes Inspekcija turi pagrindg spresti, kad Skundziamas
asmuo neuztikrino, kad jo darbuotojai, dirbantys su asmens duomenimis, bty atidds ir ripestingi.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, daroma iSvada, kad nagrinéjamu atveju jvyko ADSP, kaip jis
apibréZziamas BDAR 4 straipsnio 12 punkte, kurio prieZastis - SkundZiamo asmens darbuotojo
Zmogiskoji klaida. Atitinkamai, vertinant skundo nagrinéjimo metu nustatytas aplinkybes, taikytinos
BDAR nuostatos, reglamentuojancios ADSP valdyma.

BDAR 33 ir 34 straipsniai numato duomeny valdytojy pareigas jvykus ADSP. BDAR 33 straipsnis
nurodo, kad ADSP atveju duomeny valdytojas nepagrjstai nedelsdamas ir, jei jmanoma, praéjus ne
daugiau kaip 72 valandoms nuo tada, kai jis suZino apie ADSP, apie tai pranesa prieziGros institucijai,
nebent ADSP neturéty kelti pavojaus fiziniy asmeny teiséms ir laisvéms. Jeigu priezilros institucijai
apie ADSP nepraneSama per 72 valandas, prie praneSimo pridedamos vélavimo priezastys. BDAR 34

3 pvz., darbuotojo klaida.

4 Pvz., neteiséti trediosios $alies, bet ne paties duomeny valdytojo, veiksmai, pvz., i§puolis, reikalaujant i$pirkos ar kt.
5> Europos duomeny apsaugos valdybos 2023-03-28 gairés Nr. 9/2022 dél prane$imo apie asmens duomeny saugumo
pazeidimus pagal BDAR (toliau — Gairés 9/2022).

6 Europos duomeny apsaugos valdybos 2021-12-14 gairés 01/2021 dél pranesimo apie asmens duomeny saugumo
pazeidimg pavyzdZiy (toliau — Gairés 01/2021).



straipsnio 1 dalyje numatyta, kad kai del ADSP gali kilti didelis pavojus fiziniy asmeny teiséms ir
laisvéms, duomeny valdytojas nepagrjstai nedelsdamas pranesa apie ADSP duomeny subjektui.

BDAR preambulés 85 punkte papildomai nurodoma, kad duomeny valdytojas neprivalo
informuoti priezitros institucijos apie jvykusj ADSP, jei duomeny valdytojas gali pagal atskaitomybés
principg jrodyti, kad ADSP neturéty kelti pavojaus fiziniy asmeny teiséms ir laisvéms. Pazymétina,
kad visais atvejais duomeny valdytojas turi dokumentuoti bei nagrinéti jvykusius ADSP, siekiant
jvertinti jy poveikj duomeny subjekty teiséms ir laisvéms bei siekiant jgyvendinti BDAR 5 straipsnio
2 dalyje numatytg atskaitomybés principa.

Nagrinéjamu atveju iS skundo medzZiagoje esanciy duomeny Inspekcija nustaté, kad
skundziami veiksmai atlikti 2025-06-26 persiuntus Pazyma Pareiskéjai ir Sgjungai, o SkundzZiamas
asmuo apie skundZiamg situacijg suzinojo tik gaves Inspekcijos 2025-10-03 nurodymg Nr.2R-4666
(2.13.Mr) pateikti informacija, vadinasi daugiau nei po 3 ménesiy nuo jvykusio ADSP, o suZinojus
apie ADSP situacija nebuvo dokumentuota ir nebuvo buvo atlikti kiti BDAR 33—34 nurodyti veiksmai,
todél atitinkamai, neatlikus Siy veiksmy nebuvo nustatyta ar ADSP sukélé pavojy Pareiskéjos teiséms
ir laisvéms.

Atsizvelgiant j tai, kad nagrinéjamu atveju jvyko ADSP — PareiSkéjo asmens duomenys buvo
perduoti, Skundziamas asmuo turéjo pareigg dokumentuoti jvykusj ADSP, taip pat jvertinti, ar dél
jvykusio ADSP gali kilti (didelis) pavojus duomeny subjekto (PareiSkéjos) teiséms ir laisvéms ir
nustacius, kad toks pavojus gali kilti, informuoti priezitros institucijg (Inspekcija).

Remiantis tuo, kas nustatyta, Inspekcija sprendzia, kad SkundZiamas asmuo nejvertino
jvykusio Pareiskéjos duomeny perdavimo kaip ADSP, atliekant BDAR 33—34 straipsniuose numatytas
jo, kaip duomeny valdytojo, pareigas ir pazeidé BDAR 33 straipsnio 5 dalj. Atsizvelgiant j tai,
Pareiskéjos skundas pripazjstamas pagrjstu.

BDAR preambulés 129 punkte numatyta, jog kiekviena priezilros institucijos taikoma
priemoné turi bati tinkama, batina ir proporcinga siekiant uZtikrinti Sio reglamento laikymasi,
atsizvelgiant j kiekvieno konkretaus atvejo aplinkybes.

Sprendziant dél poveikio priemoniy skyrimo Skundziamam asmeniui Inspekcija atsizvelgia j tai,
jog pazeidimas yra vienkartinio pobudzio (Inspekcija neturi duomeny, kad panasaus pobudzio ADSP
bity pasikartojantys ir Skundziamas asmuo jy nebudty dokumentaves), t. y. paZeidimas néra
sisteminis. Atsizvelgiant | tai, kas nurodyta, SkundZiamam asmeniui, vadovaujantis BDAR
58 straipsnio 2 dalies d punktu, teikiamas nurodymas dokumentuoti ir jvertinti jvykusj asmens
duomeny saugumo pazeidimg pagal BDAR 33—-34 straipsniy reikalavimus. Kity poveikio priemoniy
taikymas, Inspekcijos vertinimu, nagrinéjamu atveju nebity proporcingas.

Inspekcija, atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasi ADTA] 31 straipsnio 1 dalies
1 punktu, to paties straipsnio 2 dalies 1 punktu, BDAR 58 straipsnio 2 dalies d punktu,

nusprendiia:

1. Pareiskéjos skundg pripazinti pagrjstu.



2. Uz BDAR 33 straipsnio 5 dalies pazeidimg teikti SkundZziamam asmeniui nurodymag — iki
2026-07-29 dokumentuoti ir jvertinti jvykusj asmens duomeny saugumo pazeidimg pagal BDAR 33—
34 straipsniy reikalavimus’.

3. Apie priimtg sprendimg informuoti Pareiskéjg ir Skundziamg asmen].

Sis sprendimas Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta tvarka
per vieng ménesj nuo jo jteikimo dienos gali bati skundZziamas Regiony administraciniam teismui
(adresas: Zygimanty g. 2, Vilnius).

Direktoriaus pavaduotoja,
pavaduojanti direktoriy Danguolé Morkuniené

7 Inspekcija paaiskina, kad jeigu bus nustatyta, kad nurodymas nebuvo jgyvendintas, tuomet tai bus laikoma
Inspekcijos nurodymo nevykdymu ir atitinkamai uz tai bus taikoma atsakomybé.



