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VALSTYBINE DUOMENY APSAUGOS INSPEKCIJA
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2026 m. liepos 17 d. Nr. 3R- 1311 (2.13-1.E)
Vilnius

Valstybiné duomeny apsaugos inspekcija (toliau — Inspekcija) 2024-09-27 gavo [DUOMENYS
NESKELBTINI] (toliau — PareisSkéjas) 2024-09-19 skundg (Inspekcijos reg. Nr. 1R-6017 (2.13 Mr)) dél
UAB ,Amlyze” (toliau — SkundZiamas asmuo) veiksmy — nejgyvendintos Pareiskéjo (duomeny
subjekto) teisés susipazinti su duomenimis.

Skunde PareiSkéjas nurodé, kad 2024-08-16 Skundziamam asmeniui iSsiunté el. laiska,
kuriame teiravosi, ar Skundziamas asmuo tvarko Pareiskéjo asmens duomenis (toliau — PraSymas),
taciau SkundZiamas asmuo Pareiskéjui atsakymo nepateiké.

Kartu su skundu PareiSkéjas pateiké savo 2024-08-16 PraSymo SkundZiamam asmeniui kopija
bei jo vertimg j lietuviy kalba.

Inspekcija, pagal savo kompetencijg iSnagrinéjusi Pareiskéjo skundg jo apimtyje,
nustaté:

Skunde PareiSkéjas skundziasi dél nejgyvendintos jo (duomeny subjekto) teisés susipazinti su
asmens duomenimis pagal BDAR! 15 straipsnj.

Inspekcija 2024-10-03 SkundZiamam asmeniui pateiké nurodyma pateikti informacija
jgyvendinant atskaitomybés principg (Inspekcijos reg. Nr. 2R-1938 (2.13 Mr)).

Skundziamas asmuo 2024-10-21 pateiké atsakymg j Inspekcijos nurodymg (Inspekcijos reg.
Nr. 1R-6809 (2.13 Mr)) (toliau — Atsakymas).

SkundZiamas asmuo Atsakyme nurodé, kad jis yra programinés jrangos vystytojas, kuris savo
klientams (tiek Lietuvos, tiek ne Lietuvos juridiniams asmenims), turintiems teisine pareigg vykdyti
pinigy plovimo ir teroristy finansavimo prevencijg, sitlo programine jrangg, skirtg padéti jgyvendinti
dalj pinigy plovimo ir teroristy finansavimo prevencijos pareigy (kaip antai individualios Skundziamo
asmens klienty klienty pinigy plovimo ir teroristy finansavimo rizikos vertinimas, SkundZiamo
asmens klienty klienty mokéjimo operacijy stebésena realiu laiku ir retrospektyviai bei Skundziamo
asmens klienty klienty patikra tarptautinése sankcijy ir politiSkai pazeidziamy asmeny bazése.
SkundzZiamo asmens klientai - jpareigotieji pinigy plovimo ir teroristy finansavimo prevencijos
subjektai - turi galimybe rinktis vieng, kelis arba visus SkundZiamo asmens silillomus programinés
jrangos modulius. SkundZiamas asmuo nurodé, kad jis néra asmens duomeny valdytojas savo klienty
klienty atzvilgiu, o tokius asmens duomenis tvarko asmens duomeny valdytojo, t. y. savo kliento,
pavedimu ir nurodyta apimtimi, vadovaujantis Skundziamo asmens ir kliento sudarytos sutarties
nuostatomis. Pazymeéjo, kad jis nevertina, netikrina, netaiso, neperzitri kliento tiekéjo pasirinktoje
bazéje esanciy duomeny, nesprendzia dél jy tinkamumo, teisingumo, iSsamumo, patikimumo ir pan.
Skundziamas asmuo pabréze, kad jis tik uztikrina, kad naudojantis jranga Skundziamo asmens
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kliento klienty duomenys pageidaujama apimti baty patikrinti pagal pasirinkto duomeny baziy
tiekéjo informacijg ir, esant duomeny sutapimui, bty sugeneruotas pranesimas. Paaiskino, kad
sugeneravus pranesimg jo klientas turi iSimtine teise spresti, kaip j tokj pranesimg reaguoti, t. y.
nereaguoti niekaip, prasyti iS savo kliento papildomos informacijos, nepradéti paslaugy teikimo,
nutraukti paslaugy teikimg ir t.t. Skundziamas asmuo nurodé neturintis jokios jtakos galutiniam savo
kliento sprendimui. Skundziamas asmuo Atsakyme taip pat désto savo nuomone, kokiu
BDAR 6 straipsnio 1 dalyje numatytu teiséto duomeny tvarkymo pagrindu jo klientai tvarko asmens
duomenis, t. y. nurodé, kad Skundziamo asmens klientai savo klienty asmens duomenis tikslu
jvykdyti duomeny valdytojui taikomg teisine prievole (jpareigotasis pinigy prevencijos ir teroristy
finansavimo subjektas) (BDAR 6 straipsnio 1 dalies ¢ punktas). Skundziamas asmuo pazyméjo, kad
BDAR Preambulés 73 punkte numatyta, kad <...> gali biti nustatyti apribojimai, kuriais suvarzomi
konkretls principai ir teisé gauti informacija, teisé susipaZinti su duomenimis ir teisé reikalauti
iStaisyti ar iStrinti asmens duomenis, teisé j duomeny perkeliamuma, teisé nesutikti, profiliavimu
grindZiami sprendimai, taip pat duomeny subjekto informavimas apie asmens duomeny saugumo
pazeidimg ir kai kurios susijusios duomeny valdytojy prievolés, jeigu toks ribojimas bdatinas ir
proporcingas demokratinéje visuomenéje siekiant uztikrinti <...> nusikalstamy veiky prevencija.
Pazymeéjo, kad duomeny valdytojas (SkundZiamo asmens klientas) turi teise ir toliau tvarkyti asmens
duomenis, kai duomenys tvarkomi dél jtikinamy teiséty priezasciy, kurios yra virSesnés uz duomeny
subjekto (t. y. PareiSkéjo) interesus, teises ir laisves. SkundZiamas asmuo taip pat nurodé, kad
duomeny valdytojo (Skundziamo asmens kliento) asmens duomeny tvarkymas tikslu uztikrinti
tinkamg pinigy plovimo ir teroristy finansavimo prevencijos vykdyma yra virSesnis nei duomeny
subjekto (Pareiskéjo) teisé priestarauti asmens duomeny tvarkymui ar reikalauti bet kokia forma ar
apimtimi apriboti tokj tvarkyma, konkreciai Siuo atveju Pareiskéjo nurodytus duomenis istrinti.

Skundziamas asmuo nurodé, kad jis negali ir negalés tenkinti Pareiskéjo PraSymo, nes: 1) jis
néra duomeny valdytojas PareisSkéjo atzvilgiu; nurodé, kad net jeigu Skundziamas asmuo ir buty
Pareiskéjo asmens duomeny valdytojas, jo vertinimu, visuomenés interesai Siuo atveju yra svarbesni
nei Pareiskéjo kaip duomeny subjekto teisés; 2) Skundziamas asmuo nevaldo jokiy duomeny baziy,
o savo klienty pasirinkty duomeny baziy atzvilgiu neatlieka pateiktos informacijos vertinimo
teisingumo, iSsamumo, patikimumo ir pan., neatlieka ir neturi teisés atlikti jokiy pateiktos
informacijos korekcijos veiksmy.

Dél teisés susipaZinti su tvarkomais duomenimis (ne)jgyvendinimo

BDAR 15 straipsnyje nustatyta, kad duomeny subjektas turi teise i$ duomeny valdytojo gauti
patvirtinimg, ar su juo susije asmens duomenys yra tvarkomi, o jei tokie asmens duomenys yra
tvarkomi, turi teise susipazinti su asmens duomenimis.

BDAR 12 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad duomeny valdytojas nepagrjstai nedelsdamas,
taciau bet kuriuo atveju ne véliau kaip per vieng ménesj nuo prasymo gavimo, pateikia duomeny
subjektui informacijg apie veiksmus, kuriy imtasi gavus prasyma pagal BDAR 15-22 straipsnius. Tas
laikotarpis prireikus gali blti pratestas dar dviem ménesiams, atsiZzvelgiant j prasymy sudétinguma
ir skaic¢iy. Duomeny valdytojas per vieng ménesj nuo prasymo gavimo informuoja duomeny subjekta
apie tokj pratesima, kartu pateikdamas vélavimo priezastis. BDAR 12 straipsnio 4 dalyje numatyta,
kad jei duomeny valdytojas nesiima veiksmy pagal duomeny subjekto prasyma, duomeny
valdytojas nedelsdamas, taiau ne véliau kaip per vieng ménesj nuo prasymo gavimo, informuoja
duomeny subjektg apie neveikimo priezastis ir apie galimybe pateikti skundg prieZitros institucijai
bei pasinaudoti teisiy gynimo priemone.



Inspekcija pazymi, kad vadovaujantis BDAR 12 straipsnio 1 dalimi duomeny valdytojas turi
imtis tinkamy priemoniy, kad visg 13 ir 14 straipsniuose nurodytg informacijg ir visus pranesSimus
pagal 15-22 ir 34 straipsnius, susijusius su duomeny tvarkymu, duomeny subjektui pateikty glausta,
skaidria, suprantama ir lengvai prieinama forma, aiskia ir paprasta kalba. Be to, BDAR preambulés
63 punkte yra nurodyta, kad duomeny subjektas turéty turéti teise susipazinti su apie jj surinktais
asmens duomenimis ir galimybe ta teise lengvai ir pagrjstais laiko tarpais pasinaudoti, kad Zinoty
apie duomeny tvarkymga ir galéty patikrinti jo teisétuma. <...>. Kai jmanoma, duomeny valdytojas
turéty galéti suteikti nuotoline prieigg prie saugios sistemos, kurioje duomeny subjektas gali
tiesiogiai prieiti prie savo asmens duomenuy. <...>. Taciau tai neturéty lemti, kad duomeny subjektui
baty atsisakyta suteikti visg informacija.

Nagrinéjamu atveju i$ Inspekcijai pateikty jrodymy nustatyta, kad Pareiskéjas 2024-08-16
elektroniniu laisku SkundZziamam asmeniui pateiké Prasyma, kuriame aiskiai nurodé, kad nori Zinoti
ar SkundZiamas asmuo tvarko PareiSkéjo asmens duomenis. Prasyme PareiSkéjas gana placiai
iSdésté savo PraSymo kontekstg, bei uzsiminé apie ketinimg ateityje SkundZiamo asmens prasyti
iStrinti jo asmens duomenis (tuo atveju, jeigu SkundZiamas asmuo Pareiskéjo asmens duomenis
apskritai tvarko). Vis délto, Sios aplinkybés nekeicia fakto, kad Pareiskéjo Prasymo tikslas buvo
suzinoti, ar SkundZiamas asmuo tvarko PareiSkéjo asmens duomenis, taciau Siuo PraSymu
PareiSkéjas nereiSké pretenzijy dél jo asmens duomeny tvarkymo teisétumo ir nereikalavo kokiy
nors Pareiskéjo asmens duomeny istrinti arba atlikti kokius nors kitus veiksmus.

Atsizvelgiant j tai, Inspekcija SkundZiamo asmens Atsakyme pateiktus argumentus vertina kaip
nepagrjstus ir nesusijusius su nagrinéjamo skundo dalyku. SkundZiamas asmuo Inspekcijai nenurodé
jokiy pagrjsty priezasciy, dél kuriy Skundziamas asmuo negaléjo arba neprivaléjo BDAR 12 straipsnio
nustatyta tvarka pateikti atsakymo j Pareiskéjo Prasymg pagal BDAR 15 straipsnj - patvirtinti
PareiSkéjui, kad jo asmens duomenis SkundZiamas asmuo tvarko arba netvarko ir pateikti kitg,
Skundziamo asmens manymu reikalingg informacijg (pvz. kad jis néra duomeny valdytojas ar kt.).

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, Inspekcija daro iSvada, kad Skundziamas asmuo nejgyvendino
Pareiskéjo BDAR 15 straipsnyje tvirtintos teisés susipazinti su asmens duomenimis bei atitinkamai
nejgyvendino savo pareigos atsakyti j Pareiskéjo prasyma per numatytg terming (BDAR 12 straipsnio
3 dalis). Atitinkamai Pareiskéjo skundas pripazjstamas pagrjstu.

Dél skiriamy poveikio priemoniy

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos asmens duomeny teisinés apsaugos jstatymo (toliau —
ADTA]) 31 straipsnio 2 dalies 1 punktu, tuo atveju, kai skundas ar jo dalis pripazjstama pagrijsta,
Inspekcija motyvuotai teikia duomeny valdytojui ir (ar) duomeny tvarkytojui nurodymus,
rekomendacijas ir (ar) taiko kitas BDAR 58 straipsnio 2 dalyje, ADTA] 33 straipsnyje ir kituose
jstatymuose, reglamentuojanciuose asmens duomeny ir (ar) privatumo apsaugg, nurodytas
priemones <...>. Sprendziant dél poveikio priemoniy taikymo, aktualiu laikytinas BDAR preambulés
129 punktas, kuriame nurodyta, kad kiekviena priemoné turéty biti tinkama, batina ir proporcinga,
siekiant uztikrinti BDAR laikymasi, atsizvelgiant j kiekvieno konkretaus atvejo aplinkybes.

Sprendziant dél poveikio priemoniy skyrimo SkundZiamam asmeniui, Inspekcija atsizvelgia j
tai, kad per pastaruosius du metus Inspekcijoje nebuvo nagrinéjama skundy dél SkundZiamo asmens
veiksmy. Inspekcija, taip pat atsizvelgia j tai, kad iki Sio sprendimo priémimo dienos Inspekcijoje
nebuvo gauta informacijos apie tai, kad j PareiSkéjo Prasymg SkundZiamas asmuo atsaké. Dél Sios
priezasties Inspekcija Skundziamam asmeniui dél BDAR 12 straipsnio 3 dalies ir 15 straipsnio 1 dalies
pazeidimy skiria papeikimg (BDAR 58 straipsnio 2 dalies b punktas) bei teikia nurodymg - imtis
veiksmy bei pateikti Pareiskéjui BDAR reikalavimus atitinkantj atsakyma j jo PraSyma iki 2026-08-17



(BDAR 58 straipsnio 2 dalies ¢ punktas). Kity poveikio priemoniy taikymas, Inspekcijos vertinimu,
nagrinéjamu atveju nebuty proporcingas.

Inspekcija, vadovaudamasi ADTA] 31 straipsnio 1 dalies 1 punktu, to paties straipsnio 2 dalies
1 punktu bei BDAR 58 straipsnio 2 dalies b ir ¢ punktais,

nusprendiia:

1. Pareiskéjo skundga pripazinti pagrjstu.

2. Uz BDAR 12 straipsnio 3 dalies ir BDAR 15 straipsnio 1 dalies pazeidimus Skundziamam
asmeniui pareiksti papeikima.

3. UZ BDAR 12 straipsnio 3 dalies ir 15 straipsnio 1 dalies paZeidimus SkundZziamam asmeniui
teikti nurodyma imtis veiksmy bei pateikti Pareiskéjui BDAR reikalavimus atitinkantj atsakymg j jo
Prasyma iki 2026-08-172.

4. Apie priimtg sprendimg informuoti Pareiskéjg ir SkundZziamg asmen;.

Sis sprendimas Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta tvarka
per vieng ménesj nuo jo jteikimo dienos gali bati skundziamas Regiony administraciniam teismui
(adresas: Zygimanty g. 2, Vilnius).

Direktoriaus pavaduotoja,
pavaduojanti direktoriy Danguolé Morklniené

2 Inspekcija paaiskina, kad jeigu bus nustatyta, kad nurodymas nebuvo jgyvendintas, tuomet tai bus laikoma Inspekcijos
nurodymo nevykdymu ir atitinkamai uZ tai bus taikoma atsakomybé.



