Elektroninio dokumento iSrasas

VALSTYBINE DUOMENUY APSAUGOS INSPEKCIJA

SPRENDIMAS

2026 m. liepos 21 d. Nr. 3R-1321 (2.13-1 E)
Vilnius

Valstybiné duomeny apsaugos inspekcija (toliau — Inspekcija) 2025-03-24 gavo [DUOMENYS
NESKELBTINI] (toliau — PareiSkéjas) skunda (Inspekcijos reg. Nr. 1R-1844 (2.13.Mr)) (toliau —
Skundas) dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés kanceliarijos (toliau — SkundZiamas asmuo arba
LRVK) veiksmuy.

Pareiskéjas nurodo, kad 2025-01-24 per E.Pristatymo informacine sistemg (toliau — E.
pristatymas) kreipési j Skundziamg asmenj ir 2025-01-24 el. pasto adresu [DUOMENYS NESKELBTINI]
gavo Skundziamo asmens praneSimg, dél kurio kreipési j LRVK dél paaiskinimo apie jo asmens
duomeny tvarkymga (toliau — Paklausimas).

Skunde teigiama, kad 2025-03-21 PareiSkéjas kreipési j LRVK su praSymu (toliau — PraSymas)
per E. pristatymas, praSydamas atsakymus jam pateikti per E. pristatymas, taciau 2025-03-24
Skundziamo asmens pranesimg vél gavo el. pasto adresu [DUOMENYS NESKELBTINI].

Pareiskéjas pabrézé, kad el. pasto adresas [DUOMENYS NESKELBTINI] priklauso jam, kaip
gmail vartotojui.

Pareiskéjas nurodo, kad LRVK jokio atsakymo j Pareiskéjo 2025-01-24 Prasyma dél asmens
duomeny tvarkymo nepateiké.

Pareiskéjas praso Inspekcijos pateikti sprendimg dél:

1) jo asmens duomens — el. pasto adreso [DUOMENYS NESKELBTINI] neteiséto tvarkymo
(2025-01-24 ir 2025-03-24 praneSimams siysti). Pareiskéjas pazymi, kad Lietuvos Respublikos
vieSojo administravimo jstatymo (toliau - VA]) 13 straipsnio 1 dalis apriboja kontakty, Siuo atveju el.
pasto adreso — asmens duomens, tvarkymg atsakymo pateikimo (ar kitos informacijos jteikimo)
tikslu, teigdamas, kad atsakyma privalu pateikti tik tuo paciu bldu, kaip pateiktas paklausimas —Siuo
atveju tik per E. pristatyma ir ne kitaip.

2) Pareiskéjo teisiy nejgyvendinimo, neatsakant j jo Paklausima pagal BDAR! 12 straipsnio 3
ir 4 dalis.

Inspekcija, pagal savo kompetencijg nagrinédama Pareiskéjo Skunda,

nustate,

Inspekcijoje 2025-06-17 ir 2026-06-30 gauti Skundziamo asmens paaiskinimai (Inspekcijos
reg. Nr. 1R-3968 (2.13 Mr) ir Nr. 1R-5446 (2.13 Mr)) (toliau bendrai — Atsakymas).

12016 m. balandZio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant
asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomeny
apsaugos reglamentas) (toliau — BDAR)



Atsakyme nurodyta, kad jvertines suformuotg asmeny aptarnavimo praktikg ir
pasikartojancius besikreipianciy gyventojy lukeséius, Skundziamas asmuo stengiasi biti proaktyvus
ir informuoti apie tarpinius pateikty prasymy ar skundy nagrinéjimo rezultatus. Atitinkamai, gaves
asmens prasyma ar skunda, siuncia registracijos gavimo faktg patvirtinantj elektroninj pranesima.
Taip asmuo gali bati tikras, kad jo pateikti dokumentai gauti ir dél to nebereikia kreiptis papildomai.

SkundZiamas asmuo apgailestavo dél susidariusios situacijos, kai pranesimg, patvirtinantj
Pareiskéjo prasymo gavimo faktg, iSsiunté ne PareiSkéjo nurodytu bidu. LRVK pastebéjo, kad Siuo
atveju buvo iSsiystas tik patvirtinimas apie gautg prasyma, o ne priimtas administracinis sprendimas,
todél mano, kad PareiSskéjas nepagrjstai remiasi VA] 13 straipsniu, reglamentuojanciu
administracinio sprendimo jteikimg (paskelbima).

Atsakyme nurodyta, kad suprasdama Pareiskéjo teisétg lukestj, LRVK viliasi, kad jos veiksmai
nesukeélé dideliy nepatogumy ar sutrikdymuy, juo labiau, kad atsakymas j PraSyma jj pasieké laiku ir
jo nurodytu bidu, o jokie asmens duomenys kitiems subjektams nebuvo atskleisti. LRVK mano, kad
jos veiksmais nebuvo padarytas asmens duomeny saugumo pazeidimas ir pabrézia, kad tinkamam
asmens duomeny tvarkymui ir toliau bus skiriamas ypatingas démesys.

Skundziamas asmuo pazymeéjo, kad jvertino Sio atvejo aplinkybes ir jsipareigojo perzitréti
LRVK veiklos organizavimo tvarka, jvertinant informaciniy pranesimy, patvirtinanciy gautus asmeny
prasymus ir skundus, siuntimo el. pastu tikslinguma (kai asmenys to atskirai nepraso). Taip pat
nurodé, kad atkreipé dokumentus registruojanéiy darbuotojy démesj j atsakingg darbo
organizavimg tvarkant asmens duomenis. Atsakyme pabréZziama, kad LRVK ir toliau imsis visy
reikiamy priemoniy, siekdama uztikrinti asmeny aptarnavimo kokybe ir sklandzig prasymy bei
skundy nagrinéjimo eiga.

Pagal Inspekcijos prasymg papildydamas Atsakymg SkundzZiamas asmuo nurode, kad
Pareiskéjas j LRVK 2024 m. ir anksciau kreipdavosi nurodydamas savo elektroninio pasto adresg
[DUOMENYS NESKELBTINI], j kurj ir badavo siun¢iami atsakymai su priedu ,,Informacija apie asmens
duomeny tvarkyma“. LRVK pazyméjo, kad tvarko tik tuos Pareiskéjo asmens duomenis, kuriuos jis
pats nurodé pateiktuose prasymuose, t. y. vardg, pavarde ir elektroninio pasto adresa.

SkundZiamas asmuo nurodé, kad asmens duomenis tvarko vadovaudamasis BDAR 6
straipsnio 1 dalies ¢ punktu, vykdydamas teisines prievoles, jtvirtintas VA|, PraSymy ir skundy
nagrinéjimo ir asmeny aptarnavimo vie$ojo administravimo subjektuose taisyklése? (toliau —
Taisyklés), ir pareigas, nustatytas Dokumenty tvarkymo ir apskaitos taisyklése3. Pateikti prasymai,
skundai ir jy nagrinéjimo dokumentai saugomi LRVK dokumentacijos planuose numatytais
terminais, Siuo atveju 2 metus, Dokumenty, informacijos ir veiklos procesy valdymo informacinéje
sistemoje (DIVIS). Pasibaigus dokumentacijos plane nustatytam saugojimo terminui, dokumentai
nustatyta tvarka sunaikinami.

SkundZiamas asmuo prie Atsakymo pridéjo 2024-09-27 iS Pareiskéjo el. pasSto adreso
[DUOMENYS NESKELBTINI] gauta el. pranesSimg ,Dél negalimybés nemokamai pranesti apie
korupcijqg STT per E. pristatymas”.

2 Pra§ymy ir skundy nagrinéjimo ir asmeny aptarnavimo vie$ojo administravimo subjektuose taisyklés, patvirtintos
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007 m. rugpjicio 22 d. nutarimu Nr. 875

3 Dokumenty tvarkymo ir apskaitos taisyklés, patvirtintos Lietuvos Respublikos vyriausiojo archyvaro 2011 m. liepos 4
d. jsakymu Nr. V-118



Taip pat SkundzZiamas asmuo patvirtino, kad 2025-03-21 per E. pristatymas gavo ir
uZregistravo Pareiskéjo PraSyma, kuriame PareiSkéjas nurodé atsakyma pateikti per E. pristatymas.

LRVK nurodé, kad 2025-03-24 PareiSkéjo el. pasto adresu [DUOMENYS NESKELBTINI] buvo
iSsiystas pranesimas su informacija, kad Prasymas gautas, taciau tai nebuvo atsakymas j Pareiskéjo
Prasyma.

SkundZiamas asmuo pazyméjo ir pridéjo jrodymus, kad 2025-03-26 atsakymas j Pareiskéjo
Prasyma buvo iSsiystas Pareiskéjo pageidaujamu budu, t. y. per E. pristatymas.

SkundZiamas asmuo Atsakyme pripazino, kad dél Zzmogiskos klaidos nebuvo uzregistruotas
PareiSkéjo 2025-01-24 kreipimasis dél galimybés susipaZzinti su savo asmens duomenimis,
atitinkamai ir suZinoti jo elektroninio pasto adreso ([DUOMENYS NESKELBTINI]) gavimo 3altinj bei
tvarkymo teisinj pagrindg, todél atsakymas PareisSkéjui nebuvo pateiktas.

1. Dél el. pasto adreso [DUOMENYS NESKELBTINI] tvarkymo teisétumo

Pagal BDAR 5 straipsnio 1 dalies a punktg, asmens duomenys turi bati tvarkomi teisétu,
sgziningu ir skaidriu badu.

SkundZiamas asmuo nurodé ir pateiké jrodymus, kad Pareiskéjo el. pasto adresg 2024-09-27
gavo i$ paties Pareiskéjo, kartu su vienu iS PareiSkéjo prasymy. Skundziamas asmuo nurodé, kad
Pareiskéjo el. pasto adresg tvarko vadovaujantis BDAR 6 straipsnio 1 dalies c punkte jtvirtinta teisine
prievole.

BDAR 6 straipsnio 1 dalies c ir e punkte nustatyta, kad duomeny tvarkymas yra teisétas, jei:
(c) tvarkyti duomenis batina, kad baty jvykdyta duomeny valdytojui taikoma teisiné prievolé; (e)
tvarkyti duomenis batina siekiant atlikti uzduotj, vykdomg vieSojo intereso labui arba vykdant
duomeny valdytojui pavestas vieSosios valdzios funkcijas.

BDAR 6 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad BDAR 6 straipsnio 1 dalies c ir e punkte nurodytas
duomeny tvarkymo pagrindas nustatomas duomeny valdytojui taikomoje valstybés narés teiséje.
Duomeny tvarkymo tikslas nustatomas tame teisiniame pagrinde arba, 1 dalies e punkte nurodyto
duomeny tvarkymo atveju, yra batinas, siekiant atlikti uzduotj, vykdoma vieSojo intereso labui arba
vykdant duomeny valdytojui pavestas viesosios valdzios funkcijas. Tame teisiniame pagrinde galéty
bati iSdéstytos konkreCios nuostatos pagal $j reglamentg taikomy taisykliy pritaikymui, jskaitant
bendrasias sglygas, reglamentuojancias duomeny valdytojo atliekamo duomeny tvarkymo
teisétumg, tvarkytiny duomeny rasis, atitinkamus duomeny subjektus, subjektus, kuriems asmens
duomenys gali buti atskleisti ir tikslus, dél kuriy asmens duomenys gali bati atskleisti, tikslo
apribojimo principa, saugojimo laikotarpius ir duomeny tvarkymo operacijas bei duomeny tvarkymo
proceduras, jskaitant priemones, kuriomis buty uZtikrintas teisétas ir sgZiningas duomeny
tvarkymas, kaip antai tas, kurios skirtos kitiems specialiems IX skyriuje numatytiems duomeny
tvarkymo atvejams. Sgjungos arba valstybés narés teisé atitinka vieSojo intereso tikslg ir yra
proporcinga teisétam tikslui, kurio siekiama.

Nagrinéjamu atveju pazymeétina, kad Skundziamas asmuo Pareiskéjo el. pasto adresg gavo
2024-09-27 iS jo paties ir jj panaudojo 2025-01-24 bei 2025-03-24 butent iS Pareiskéjo gauto
dokumento nagrinéjimo tikslu. Inspekcija sutinka su Atsakyme nurodyta teisinés prievolés salyga,
kuri taikytina Pareiskéjo el. pasto adreso saugojimui, kadangi pagal SkundZiamo asmens nurodytus
teisés aktus - Dokumenty tvarkymo ir apskaitos taisykles, o taip pat vadovaujantis Lietuvos
Respublikos dokumenty ir archyvy jstatymo 13 straipsnio 1 dalimi bei Bendryjy dokumenty



saugojimo terminy rodykle, patvirtinta Lietuvos vyriausiojo archyvaro 2011-03-09 jsakymu Nr. V-
100, gauti dokumentai, kartu su juose esanciais asmens duomenimis, privalo buti saugomi.

Nagrinéjamu atveju Inspekcija, atsizvelgdama j Skunde bei Skundziamo asmens Atsakyme
pateiktas aplinkybes, sprendZia, kad butent PareiSkéjo el. pasto adreso panaudojimas
informaciniams praneSimams siysti vertintinas ne kaip teisiné prievolé pagal BDAR 6 straipsnio 1
dalies c punktg, bet kaip BDAR 6 straipsnio 1 dalies e punkte nustatyta teisétumo salyga, siejama su
gero vieSojo administravimo uZtikrinimu vykdant LRVK pavestas vieSosios valdZios funkcijas.
Nagrinéjamu atveju Pareiskéjo el. pasto adresas buvo gautas i$ jo paties, nebuvo atskleistas jokiems
tretiesiems asmenims, taip pat nebuvo panaudotas kitais, nei komunikavimo su paciu Pareiskéju,
tikslais. Atitinkamai Inspekcija daro iSvadg, kad i$ paties Pareiskéjo gauto jo el. pasto adreso
panaudojimas negali blti vertinamas kaip BDAR 6 straipsnio pazeidimas, todél Pareiskéjo Skundas
Sioje dalyje atmestinas kaip nepagrjstas.

Auksciau nustatytos aplinkybés Inspekcijai sudaro pagrindg spresti, kad Skundziamas asmuo
Pareiskéjo el. pasto adresg saugojo ir 2025-01-24 bei 2025-03-24 panaudojo teisétai ir tai atitiko
BDAR 6 straipsnio 1 dalies c ir e punktuose nustatytoms teisétumo sglygoms.

2. Dél Pareiskéjo, kaip duomeny subjekto, teisiy nejgyvendinimo pagal Paklausimq (pagal
BDAR 12 straipsnio 3 ir 4 dalis)

Pareiskéjas nurodo ir pateikia jrodymus, kad su Paklausimu 2025-01-24 kreipési j Skundziamg
asmenj, prasydamas susipaZzinti su savo asmens duomenimis ir klausdamas: , 1. Ar Jis esate siuntéjai
(asmens duomeny tvarkytojai)? 2. Kaip ji* gavote? 3. Kokiu teisiniu pagrindu grindZiate jo
tvarkymg?“

Pareiskéjas nurodo, kad atsakymo j Paklausima negavo.

Skundziamas asmuo pripazino, kad dél ZmogiSkos klaidos atsakymas Pareiskéjui nebuvo
pateiktas.

BDAR 12 straipsnio 3 ir 4 dalyse numatyta, kad: (3) duomeny valdytojas nepagrjstai
nedelsdamas, taiau bet kuriuo atveju ne véliau kaip per vieng ménesj nuo prasymo gavimo, pateikia
duomeny subjektui informacijg apie veiksmus, kuriy imtasi gavus prasymg pagal BDAR 15-22
straipsnius; (4) jei duomeny valdytojas nesiima veiksmy pagal duomeny subjekto prasymag,
duomeny valdytojas nedelsdamas, taiau ne véliau kaip per vieng ménesj nuo prasymo gavimo,
informuoja duomeny subjekty apie neveikimo priezZastis ir apie galimybe pateikti skundg priezZitros
institucijai bei pasinaudoti teisiy gynimo priemone.

Vertindama skundo tyrimo metu nustatytas aplinkybes ir pateiktg teisinj reglamentavimg,
Inspekcija sprendzia, kad SkundZiamas asmuo, 2025-01-24 gaves Paklausimg, turéjo Pareiskéjui
atsakyti ne véliau kaip iki 2025-02-25, taciau atsakymo nepateike.

Atsizvelgdama | nustatytas aplinkybes, Inspekcija daro iSvadg, kad SkundZiamas asmuo
pazeidé BDAR 12 straipsnio 3 dalj, todél Pareiskéjo Skundas Sioje dalyje pripaZintinas pagrjstu.

Lietuvos Respublikos asmens duomeny teisinés apsaugos jstatymas (toliau — ADTA]) 31
straipsnio 2 dalies 1 punkte jtvirtinta, kad kai skundas ar jo dalis pripazjstama pagrjsta, Inspekcija
motyvuotai teikia duomeny valdytojui ir (ar) duomeny tvarkytojui nurodymus, rekomendacijas ir
(ar) taiko kitas BDAR 58 straipsnio 2 dalyje, Sio jstatymo 33 straipsnyje ir kituose jstatymuose,

4 El. pasto adresg



reglamentuojanciuose asmens duomeny ir (ar) privatumo apsaugg, nurodytas priemones.
Sprendziant dél poveikio priemoniy taikymo, aktualiu laikytinas BDAR preambulés 129 punktas,
kuriame nurodyta, kad kiekviena priemoné turéty bati tinkama, batina ir proporcinga, siekiant
uztikrinti BDAR laikymasi.

Jvertinusi nustatyto paZeidimo pobidj — duomeny subjekto teisiy paZeidimas, Inspekcija
sprendzia, kad tinkama taisomoji priemoné yra vadovaujantis BDAR 58 straipsnio 2 dalies ¢ punktu
Skundziamam asmeniui teikiamas nurodymas patenkinti PareiSkéjo, kaip duomeny subjekto, teise,
taciau atsizvelgiant j tai, kad Siame sprendime jau pateikta iS SkundZziamo asmens gauta informacija,
kad Pareiskéjo el. pasto adresas yra gautas i$ jo paties bei yra nurodyti tvarkymo teisiniai pagrindai,
nurodymas atsakyti j Paklausimg nebus teikiamas. Kartu pazymeétina, kad Inspekcija, nagrinédama
skundus, SkundZiamo asmens atzvilgiu néra nustaciusi pazeidimy, susijusiy su duomeny subjekto
teisiy jgyvendinimu, todél sprendzia, kad kity poveikio priemoniy taikymas Skundziamo asmens
atzvilgiu nagrinéjamu atveju bty neproporcingas.

Inspekcija, atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasi ADTA] 31 straipsnio 1 dalies 1
ir 2 punktais,

nusprendiia:

1. Pareiskéjo Skundo nagrinéjimg dalyje dél Pareiskéjo el. pasto adreso [DUOMENYS
NESKELBTINI] tvarkymo teisétumo atmesti.

2. Pareiskéjo Skundg dalyje dél Pareiskéjo, kaip duomeny subjekto, teisiy nejgyvendinimo
pripazinti pagrjstu pazeidus BDAR 12 straipsnio 3 dalj.

3. Apie priimtg sprendima informuoti Pareiskéjg ir Skundziamg asmen,;.

Sis sprendimas Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta tvarka

per vieng ménesj nuo jo jteikimo dienos gali buti skundZiamas Regiony administraciniam teismui
(adresas: Zygimanty g. 2, Vilnius).

Direktoré Dijana Sinkiniené



