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VALSTYBINE DUOMENUY APSAUGOS INSPEKCIJA

SPRENDIMAS
DEL [DUOMENYS NESKELBTINI] 2025-05-22 SKUNDO

2026 m. d. Nr. 3R- (2.13-1.E)
Vilnius

Valstybiné duomeny apsaugos inspekcija (toliau — Inspekcija) 2025-05-22 gavo Valstybinés
energetikos reguliavimo tarnybos (toliau — VERT) rastg dél praSymo nagrinéti gincg dalies priémimo,
praSymo dalies atsisakymo nagrinéti ir praSymo dalies persiuntimo nagrinéti pagal (toliau —
PareiSkéjas) skundg (Inspekcijos reg. Nr. 1R-3361 (2.13.Mr)).

Taip pat Inspekcija 2025-10-22 gavo Pareiskéjo [DUOMENYS NESKELBTINI] skunda
(Inspekcijos reg. Nr. 1R-7171 (2.13.Mr)), kurio turinys iS esmés sutampa su VERT persiystu Pareiskéjo
skundu.

Atsizvelgiant j tai, abu nurodyti skundai (toliau kartu — Skundas) dél AB , Energijos skirstymo
operatorius” (toliau — SkundZiamas asmuo) veiksmy nagrinéjami kaip vienas skundas.

Susipazinusi su Skundo turiniu, Inspekcija nustaté, kad Pareiskéjas kreipési j VERT dél
Skundziamo asmens veiksmy jvertinimo, susijusio su vienasSaliSku sutarties sudarymu apie tai
neinformavus Pareiskéjo, galimu Pareiskéjo teisés bati tinkamai ir laiku informuotam apie sudaryta
sutartj bei su ja susijusias prievoles paZeidimu, galimu BDAR? reikalavimy nesilaikymu, susijusiu su
asmens duomeny tikslumo principo pazeidimu, sutartj iSsiuntus neteisingu PareiSkéjo adresu taip
pat SkundZiamo asmens veiksmy pagrjstumu PareiSkéjui taikant komerciniams vartotojams
nustatytus tarifus ir iSrasant atitinkamas sgskaitas uz laikotarpj nuo 2024-11-04 iki 2025-04-28.

VERT, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos asmens duomeny teisinés apsaugos jstatymo
(toliau — ADTA])) 11 straipsniu, 23 straipsnio 1 dalimi, Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo
jstatymo 22 straipsnio 1 dalimi ir Valstybinés duomeny apsaugos inspekcijos nuostaty? 11.2
papunkciu, perdavé Inspekcijai pagal kompetencijg nagrinéti Pareiskéjo skundo dalj dél Skundziamo
asmens galimo BDAR reikalavimy paZeidimo, sutartj iSsiuntus neteisingu adresu.

Inspekcija, pagal savo kompetencijg iSnagrinéjusi skundo dalj,

nustaté:

Pareiskéjas nurodé, kad Skundziamas asmuo iSsiunté sutartj Nr. 126704-51112/1422343 su
PareiSkéjo asmens duomenimis adresu [DUOMENYS NESKELBTINI], Vilnius, kuris néra
Pareiskéjo kontaktinis adresas, o yra Vilniaus miesto savivaldybés socialinis bistas, dél ko galéjo bati
paZeisti BDAR nustatyti asmens duomeny tvarkymo principai.

SkundzZiamas asmuo Inspekcijai 2025-12-10 pateiké paaiskinimus (Inspekcijos reg. Nr. 1R-
8666 (2.13.Mr)) (toliau — Atsakymas), kuriuose nurodé, kad Pareiskéjo asmens duomenis tvarké

1 2016 m. balandZio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos
tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis
duomeny apsaugos reglamentas) (toliau — BDAR).
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nutarimu Nr. 1156 ,,Dél Valstybinés duomeny apsaugos inspekcijos nuostaty patvirtinimo”.



teisétai ir laikydamasis BDAR reikalavimy taip pat vykdydamas jam teisés aktuose nustatytas
pareigas elektros energetikos srityje.

Atsakyme pazymima, kad Elektros energijos tiekimo ir naudojimo taisykliy (toliau —
Taisyklés)? 17.2 punkte jtvirtinta pareiga nebuitiniams vartotojams prie$ pradedant vartoti elektros
energija, t.y., iki naujo energetikos objekto prijungimo prie Skundziamo asmens skirstomuyjy tinkly,
sudaryti elektros energijos pirkimo-pardavimo ir persiuntimo paslaugos teikimo sutartj su
nepriklausomu elektros energijos tiekéju (jei vartotojas ketina pirkti elektros energijg isS
nepriklausomo tiekéjo) arba, elektros energijos persiuntimo paslaugg perkant atskirai - elektros
energijos pirkimo — pardavimo sutartj su nepriklausomu tiekéju ir persiuntimo paslaugos teikimo
sutartj su skirstomuyjy tinkly operatoriumi.

Paaiskinta, kad 2022-11-15 Pareiskéjas pateiké Skundziamam asmeniui paraiskg dél pastato,
esancio, Vilniuje, nejrengtos pastogés rekonstrukcijos, numatant jrengti 6 (SesSis) papildomus
elektros apskaitos prietaisus. Atliekant rekonstrukcijg, Sios patalpos V] ,Registry centras“ duomeny
bazéje buvo jregistruotos kaip vienas objektas — ,,Negyvenamoji patalpa — nejrengta pastogé”, todél
atskiroms patalpoms (toliau — Objektai) unikalls adresai nebuvo suteikti.

Skundziamas asmuo pazyméjo, kad Pareiskéjas iki Objekty prijungimo prie skirstomuyjy tinkly
ir elektros energijos tiekimo pradZios nepasirinko nepriklausomo elektros energijos tiekéjo, taip pat
nepateiké informacijos apie Objektams suteiktus unikalius adresus. Atsizvelgiant j tai ir
vadovaudamasis Taisykliy 17.2 punktu bei Lietuvos Respublikos elektros energetikos jstatymo 39
straipsnio 1 dalies 10 punktu, SkundZiamas asmuo, kaip skirstomuyjy tinkly operatorius, turintis
pareigg uztikrinti garantinj elektros energijos tiekimg, 2024-11-04 Pareiskéjo vardu sudaré Elektros
energijos persiuntimo paslaugos teikimo nebuitiniam klientui sutartj Nr. 126704-51112/1422343
(toliau — Sutartis).

Paaiskinta, kad Sutartyje buvo nurodytas SkundZiamo asmens turimas projektinis Objekto
adresas — [DUOMENY'S NESKELBTINI], Vilnius, ir Sutartis iSsiysta registruotaja pasto siunta Siuo
adresu. SkundZiamas asmuo atkreipé démesj, kad teikiant objekty prijungimo prie tinkly paslaugas
ir pradedant garantinj elektros energijos tiekimg, objekto adresas paprastai naudojamas ir
korespondencijai, kadangi iki sutarties sudarymo tokie objektai gali buti perleisti kitiems
savininkams, todél turimi kontaktiniai duomenys gali buti neaktualUs.

Taip pat Skundziamas asmuo atkreipé démesj, kad 2024-11-07, t. y. jau po Sutarties
iSsiuntimo, Pareiskéjas pats kreipési j Skundziamg asmenj ir patikslino Objekty adresus, o0 2024-11-
11 Pareiskéjo duomenys ir kontaktiné informacija SkundZiamo asmens sistemose buvo atnaujinti.

Skundziamas asmuo taip pat nurodé, kad PareiSkéjo kontaktinis adresas Skundziamo asmens
informacinése sistemose buvo patikslintas — anksciau naudotas projektinis adresas ,[DUOMENY S
NESKELBTINI], PROJEKTINIS, Vilnius“ pakeistas j [DUOMENYS NESKELBTINI], Vilnius“. Si
informacija PareiSkéjui buvo pateikta Skundziamo asmens atsakyme, nurodyta, kad duomenys yra
atnaujinami siekiant uztikrinti jy tiksluma.

SkundzZiamas asmuo taip pat pazymeéjo, kad pasto paslaugas Skundziamam asmeniui teikianti
jmoné UAB ,Unifiedpost” 2024-12-28 pateiké informacija, jog registruotoji pasto siunta, kuria buvo
siun¢iama Sutartis, nebuvo pristatyta Sutartyje nurodytu adresu ir buvo graZinta siuntéjui.
Atsizvelgiant j tai, SkundZiamo asmens vertinimu, PareiSkéjo Sutartis nebuvo jteikta jokiam kitam
asmeniui, todél Pareiskéjo asmens duomenys nebuvo atskleisti tretiesiems asmenims.

SkundzZiamas asmuo paaiskino, kad atsizvelgiant j aukSc¢iau nurodytas aplinkybes Pareiskéjo
asmens duomeny tvarkymas sudarant Sutartj ir jg siunciant buvo grindZziamas BDAR 6 straipsnio 1
dalies b ir c punktuose nustatytais teisiniais pagrindais, t. y. duomeny tvarkymas buvo butinas tiek
Sutarciai vykdyti, kurios Salis yra duomeny subjektas, tiek vykdyti duomeny valdytojui taikomg
teisine prievole uztikrinti garantinj elektros energijos tiekima.

3 patvirtintos LR energetikos ministro 2010 m. vasario 11 d. jsakymu Nr. 1-38.



SkundzZiamas asmuo pateiké UAB “Unifiedpost” 2025-12-09 ataskaitg Nr. 25KR-SD-11561,
kurioje nurodyta, kad registruotoji pasto siunta Nr. RP077747580LT, iSsiysta 2024-11-05 adresu
[DUOMENYS NESKELBTINI], Vilnius, nebuvo pristatyta gavéjui ir 2024-12-27 buvo graZinta
siuntéjui kaip nejteikta.

Spresdama dél Skundo apimties, Inspekcija atsizvelgia j Pareiskéjo Skunde suformuluota
prasymg savo kompetencijos ribose. Inspekcija pazymi, kad PareiSkéjas praso jvertinti, ar
Skundziamas asmuo tinkamai tvarkeé jo asmens duomenis ir nepazeidé BDAR reikalavimy, kai Sutartj,
kurioje buvo PareisSkéjo asmens duomeny, issiunté adresu [DUOMENY S NESKELBTINI], Vilnius,
kuris, PareiSkéjo teigimu, néra jo kontaktinis adresas ir néra su juo susijes.

Vertindama Pareiskéjo prasyma, Inspekcija sprendzia, kad Skundas pateiktas dél Pareiskéjo
asmens duomeny tvarkymo naudojant netinkamg adresg korespondencijai siysti, t. y. dél asmens
duomeny tikslumo principo jgyvendinimo (BDAR 5 straipsnio 1 dalies d punktas).

Asmens duomeny tvarkyma reglamentuoja BDAR ir ADTAJ%.

BDAR 4 straipsnio 2 punkte asmens duomeny tvarkymas apibréZziamas kaip bet kokia
automatizuotomis arba neautomatizuotomis priemonémis su asmens duomenimis ar asmens
duomeny rinkiniais atliekama operacija ar operacijy seka, kaip antai rinkimas, jraSymas, rasiavimas,
sisteminimas, saugojimas, adaptavimas ar keitimas, iSgava, susipaZinimas, naudojimas, atskleidimas
persiunciant, platinant ar kitu bldu sudarant galimybe jais naudotis, taip pat sugretinimas ar
sujungimas su kitais duomenimis, apribojimas, iStrynimas arba sunaikinimas.

BDAR 5 straipsnio 1 dalies d punkte nustatyta, kad asmens duomenys turi bati tikslds ir
prireikus atnaujinami; turi bati imamasi visy pagrjsty priemoniy uztikrinti, kad asmens duomenys,
kurie néra tikslas, atsizvelgiant j jy tvarkymo tikslus, bdty nedelsiant istrinami arba istaisomi
(tikslumo principas).

Dél Pareiskéjo korespondencijos adreso nustatymo

Remiantis Skundo medziaga, Skundziamas asmuo 2025-01-29 raste Nr. 50301, atsakydamas
j Pareiskéjo paklausimg dél korespondencijos adreso nustatymo ir dokumenty iSsiuntimo, paaiskino,
kad, gaves PareiSkéjo praSyma dél objekty adresy patikslinimo ir elektros apskaitos prietaisy
jrengimo, atliko duomeny analize ir nustaté PareiSkéjo valdomus objektus adresu [DUOMENY'S
NESKELBTINI], Vilniuje. SkundZiamas asmuo nurodé, kad Sutartis buvo parengta ir iSsiysta
remiantis informacinése sistemose turétais duomenimis apie PareiSkéjui priskirtus nekilnojamojo
turto objektus, kuriy duomenys buvo nustatyti pagal registry duomenis ir turimg informacija.

Skundziamas asmuo 2025-12-10 rastu Reg. Nr. 1R-8666 Inspekcijai paaiskino, kad Sutartis
buvo iSsiysta adresu [DUOMENYS NESKELBTINI], Vilnius, nes tuo metu tai buvo Skundziamo
asmens turétas projektinis Objekto adresas. Skundziamas asmuo nurodé, kad iki Sutarties sudarymo
Pareiskéjas nebuvo pateikes informacijos apie Objektams suteiktus unikalius adresus, todél,
uztikrindamas garantinj elektros energijos tiekimg, Sutartyje ir korespondencijai naudojo turimus
objekto adreso duomenis.

Vertinant Skundziamo asmens paaisSkinimus, nustatyta, kad jie néra pakankami pagrijsti,
kodél Pareiskéjo korespondencijai siunc¢iant Sutartj buvo pasirinktas bitent adresas [DUOMENYS
NESKELBTINI], Vilnius. Nors SkundZiamas asmuo nurodé, kad Sis adresas buvo jo informacinése
sistemose naudotas kaip projektinis Objekto adresas, taciau nepateiké jokiy dokumenty ar kity
jrodymy, patvirtinanciy Sio adreso kilme, teisinj statusg, rysj su Pareiskéju ar pagrindg laikyti jj
Pareiskéjo korespondencijos adresu. Taip pat nebuvo pateikta duomeny, kad Pareiskéjas buty
nurodes Sj adresg korespondencijai ar kad adresas [DUOMENYS NESKELBTINI], Vilnius, tuo
metu buvo oficialiai registruotas. Todél SkundZiamas asmuo nejrodé, kad Sutarties iSsiuntimui
naudotas adresas buvo parinktas remiantis tiksliais ir patikimais duomenimis.

4 Lietuvos Respublikos asmens duomeny teisinés apsaugos jstatymas (toliau — ADTAJ)



Dél tikslumo principo jgyvendinimo

Nagrinéjamu atveju Pareiskéjas teigia, kad SkundZiamas asmuo neteisétai jo
korespondencijai naudojo adress [DUOMENYS NESKELBTINI], Vilnius, nors toks adresas
nebuvo PareiSkéjo nurodytas korespondencijai ir nebuvo oficialiai registruotas kaip Pareiskéjo
objekto adresas.

Skundziamas asmuo paaiskino, kad rekonstruojamos patalpos V] ,Registry centras”
duomeny bazéje buvo registruotos kaip vienas objektas adresu [DUOMENYS NESKELBTINI],
Vilnius, o atskiroms patalpoms unikalls adresai nebuvo suteikti. Taciau kartu Skundziamas asmuo
nurodeé, kad Sutartyje buvo naudojamas Bendrovés turétas projektinis adresas [DUOMENYS
NESKELBTINI], Vilnius, kuriuo Sutartis buvo iSsiysta registruotgja pasto siunta.

BDAR 5 straipsnio 1 dalies d punkte nustatyta, kad asmens duomenys turi biti tikslUs ir, jei
reikia, atnaujinami; turi bati imamasi visy pagrjsty priemoniy uztikrinti, kad netikslds asmens
duomenys bty nedelsiant istaisyti arba istrinti.

Skundo nagrinéjimo metu nustatyta, kad pats Skundziamas asmuo pripazino, jog oficialiuose
registruose objektas buvo registruotas adresu [DUOMENYS NESKELBTINI], Vilnius, o atskiriems
objektams unikalls adresai nebuvo suteikti. Nepaisant to, SkundZiamas asmuo Sutartyje ir
korespondencijai naudojo adress [DUOMENYS NESKELBTINI], Vilnius. Nors SkundZiamas
asmuo nurodé, kad tai buvo projektinis adresas, jis nepateiké duomeny, i§ kuriy buty galima
nustatyti Sio adreso kilme, teisinj statusg, rysj su PareiSkéju ar pagrindg laikyti jj tinkamu Pareiskéjo
korespondencijos adresu. Taip pat nepateikta duomeny, kad PareiSkéjas bty nurodes §j adresa
korespondencijai ar kad Sis adresas blty buves oficialiai registruotas.

Pazymétina ir tai, kad remiantis Skundo medZiaga, Sutartj Pareiskéjo vardu sudaré pats
SkundZiamas asmuo, todél batent jam teko pareiga uZtikrinti, kad Sutarties vykdymui ir
korespondencijai naudojami asmens duomenys buty tiksls ir patikrinti. Vien aplinkybé, kad adresas
buvo naudojamas SkundZiamo asmens vidaus registruose, kaip projektinis adresas, savaime
nepatvirtina jo tikslumo ir tinkamumo naudoti siunciant Pareiskéjui teisiSkai reikSmingus
dokumentus.

Atsizvelgdama | nustatytas aplinkybes, Inspekcija sprendzia, kad SkundZiamas asmuo
nejrodé, jog adreso [DUOMENYS NESKELBTINI], Vilnius, naudojimas Pareiskéjo
korespondencijai buvo pagrjstas tiksliais ir aktualiais duomenimis, taip pat nejrodé, kad pries
naudodamas $j adresg émési pakankamy priemoniy jo tikslumui patikrinti. Todél darytina iSvada,
kad Skundziamas asmuo nejvykdé pareigos uztikrinti tvarkomy asmens duomeny tikslumg ir pazeidé
BDAR 5 straipsnio 1 dalies d punkte nustatytg tikslumo principg.
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Jvertinusi visas nustatytas aplinkybes bei vadovaudamasi ADTA] 31 straipsnio 1 dalies 1
punktu, 2 dalies 1 punktu, BDAR 58 straipsnio 2 dalies b punktu, Inspekcija

nusprendizia:

1. Pareiskéjo skundg pripazinti pagrjstu.

2. UZ BDAR 5 straipsnio 1 dalies d punkte jtvirtinto asmens duomeny tikslumo principo
pazeidimg Skundziamam asmeniui skirti papeikima.

3. Apie priimtg sprendimg informuoti Pareiskéjg ir Skundziamg asmen,;.



Sis sprendimas Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta tvarka
per vieng ménesj nuo jo jteikimo dienos gali buti skundZziamas Regiony administraciniam teismui
(adresas: Zygimanty g. 2, Vilnius).

Direktoré Dijana Sinkiiniené



