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VALSTYBINE DUOMENY APSAUGOS INSPEKCIJA
SPRENDIMAS

2025 m. d. Nr. 3R- (2.13-1.E)
Vilnius

Valstybiné duomeny apsaugos inspekcija (toliau — Inspekcija) 2024-10-18 gavo [DUOMENYS
NESKELBTINI] (toliau — Pareiskéjas) skundg (Inspekcijos reg. Nr. 1R-6786 (2.13 Mr)) (toliau —
Skundas) dél galimai neteiséty [DUOMENYS NESKELBTINI] (toliau — Bendrové, Skundziamas asmuo)
veiksmy tvarkant PareiSkéjo duomenis.

PareiSkéjas Skunde nurodé, kad pagal V] ,Registry centro” (toliau — V] RC) asmens duomeny
teikimo suvestine matyti, jog Skundziamas asmuo 2024-08-26 gavo Pareiskéjo asmens duomenis,
susijusius su jam priklausanciu nekilnojamu turtu, adresu [DUOMENYS NESKELBTINI]. Pareiskéjas
paaiskina, kad 2024-09-27 kreipési j Bendrove su prasymu paaiskinti, kokiu tikslu rinkti duomenys ir
kur jie faktiskai buvo (yra) panaudoti. Pareiskéjo teigimu, Bendrové atsakyme nurodé, kad
duomenys apie nekilnojamajj turtg rinkti, nes jame yra registruota [DUOMENYS NESKELBTINI]
buveiné ir Siuo metu tarp Bendrovés ir [DUOMENYS NESKELBTINI] vyksta teisminis gincas.
Pareiskéjas pazymi, kad kreipési j V] RC, kuris paaiskino, kad Skundziamas asmuo pagal duomeny
teikimo sutartj su V] RC yra jsipareigojes duomenis rinkti tik statiniy projektavimo darby tikslais.

Inspekcija, pagal savo kompetencijg iSnagrinéjusi Pareiskéjo Skundg,

nustaté:

V] RC Inspekcijai pateiktame raste (Inspekcijoje gautas 2026-08-12, Inspekcijos reg. Nr. 1R-
6650 (2.13 Mr)) nurodé, kad Skundziamo asmens darbuotojas [DUOMENYS NESKELBTINI] 2024-08-
26 perzilréjo Pareiskéjui nuosavybes teise priklausancio nekilnojamojo turto, esanc¢io [DUOMENYS
NESKELBTINI], duomenis, atlikes paieskg pagal nekilnojamojo turto adresg ir suformavo
Nekilnojamojo turto registro duomeny bazés iSrasg (be istoriniy duomenuy).

SkundZiamas asmuo atsakyme Inspekcijai (Inspekcijos reg. Nr. 1R-7076 (2.13 Mr)) paaiskina,
kad tarp Bendrovés ir [DUOMENYS NESKELBTINI] vyksta teisminis gincas, kuriame Bendrové yra
ieSkové ir reikalauja skolos priteisimo. Bendrové nurodo, kad abejodama dél [DUOMENYS
NESKELBTINI] mokumo tikrino, ar jmoné turi turto, kuriam galimas arestas esant skolos priteisimui.
SkundZiamas asmuo pazymi, kad informacijg rinko ne apie Pareiskéjg ir kad tik tikrinimo metu
paaiskéjo, jog biuras priklauso fiziniam asmeniui (Pareiskéjui).

BDAR 1 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad Siuo reglamentu nustatomos taisyklés, susijusios su
fiziniy asmeny apsauga tvarkant jy asmens duomenis, ir taisyklés, susijusios su laisvu asmens
duomeny judéjimu. BDAR 1 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad Siuo reglamentu saugomos fiziniy
asmeny pagrindinés teisés ir laisvés, visy pirma, jy teisé j asmens duomeny apsauga. Tai, kad BDAR
taikomas tik fiziniy asmeny duomeny tvarkymui ir neapima juridiniy asmeny duomeny apsaugos
aiskiai jtvirtinta ir BDAR preambulés 14 punkte, kuriame nurodyta, kad ,siuo reglamentu
uZtikrinama apsauga turéty biti taikoma fiziniams asmenims tvarkant jy asmens duomenis,
neatsizvelgiant j jy pilietybe ar gyvenamgjq vietq. Sis reglamentas neapimama juridiniy asmeny ir
visy pirma su juridinio asmens statusq turinciy jmoniy duomeny (...) tvarkymo“.



Nagrinéjamu atveju nustatyta, kad Pareiskéjas skundziasi dél to, jog Bendrové galimai
neteisétai rinko duomenis, susijusius su Pareiskéjui priklausanciu nekilnojamuoju turtu, taciau is
Juridiniy asmeny registre pateiktos informacijos matyti, jog adresu [DUOMENYS NESKELBTINI] yra
uzregistruota [DUOMENYS NESKELBTINI] buveiné. Be to, V) RC Inspekcijai pateiktame raste nurodé,
kad Skundziamas asmuo paieska atliko ne pagal Pareiskéjo asmens duomenis, o pagal nekilnojamojo
turto adresa.

Inspekcija, atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta, daro iSvadg, kad nagrinéjamu atveju buvo
tvarkomi juridinio asmens, o ne PareiSkéjo asmens duomenys, todél nagrinéjamo Skundo kontekste
Skundziamo asmens veiksmams BDAR ir ADTA] néra taikomas. Remiantis tuo, Inspekcija neturi
pagrindo vertinti, ar Bendrovés atliekamas duomeny tvarkymas atitiko BDAR 6 straipsnyje
numatytas duomeny tvarkymo teisétumo sglygas, todél Pareiskéjo Skundas atmetamas kaip
nepagrjstas.

Remiantis tuo, kas aukscéiau iSdéstyta bei vadovaujantis ADTA] 31 straipsnio 1 dalies
2 punktu,

nusprendiia:

1. Pareiskéjo Skundg atmesti.
2. Apie priimtg sprendimg informuoti Pareiskéjg ir Bendrove.

Sis sprendimas Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta tvarka

per vieng ménesj nuo jo jteikimo dienos gali bati skundZiamas Regiony administraciniam teismui
(adresas: Zygimanty g. 2, Vilnius).
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