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VALSTYBINE DUOMENUY APSAUGOS INSPEKCIJA

SPRENDIMAS

2026 m. rugpjtcio 11 d. Nr. 3R-1434 (2.13-1.E)
Vilnius

Valstybiné duomeny apsaugos inspekcija (toliau — Inspekcija) 2024-03-08 gavo [DUOMENYS
NESKELBTINI] (toliau — PareiSkéja) 2024-03-06 skunda (Inspekcijos reg. Nr. 1R-1720 (2.13.Mr)),
papildytg Inspekcijoje 2024-04-02 gautu rastu (Inspekcijos reg. Nr. 1R-2202 (2.13.Mr)) (toliau kartu
— Skundas) dél galimai neteiséty UAB ,,Circle K“ (toliau — SkundZiamas asmuo ir Bendrové) veiksmuy.
Skunde nurodyta, kad SkundZiamas asmuo galimai: 1) neteisétai tvarké Pareiskéjos asmens
duomenis (jskaitant Pareiskéjos nuotraukos paviesinimg be Pareiskéjos sutikimo) ir nejgyvendino
PareiSkéjos, kaip duomeny subjekto, teisés gauti informacijg apie asmens duomeny tvarkyma bei
teisés susipazinti su tvarkomais asmens duomenimis.

Pareiskéja Skunde nurodé, kad vieSoje erdvéje buvo platinama jos nuotrauka / nuotraukos is
SkundZiamo asmens duomeny bazés. PareiSkéja Skunde paaiSkino apie Sitg jvykj suZinojusi i$
draugo, kuris jai persiunté jos pavieSintg nuotrauka. Taip pat PareiSkéja nurodé, kad suzinojo, jog
jos nuotrauka / nuotraukomis socialiniuose tinkluose tarpusavyje dalinasi tretieji asmenys ir raso
neigiamus komentarus. PareiSkéja teigia supratusi, kad Si nuotrauka (nuotraukos) yra gauta is
Bendrovés duomeny bazés, t. y. galimai nufotografuota iS Bendrovés degalinés vaizdo stebéjimo
kameros jrasy. Dél gincijamo jvykio Pareiskéja kreipési j Skundziamg asmenj ir iS jo atsakymo
suzinojo, kad Skundziamo asmens darbuotoja savo mobiliuoju telefonu nufotografavo vaizdo
stebéjimo kameromis uZfiksuotg PareiSkéjos atvaizdg ir Sig nuotraukg isSsiunté tretiesiems
asmenims.

Taip pat Pareiskéja paaiskino, kad Bendrové jos neinformavo apie tai, kokiais tikslais rinko ir
kaupé informacijg apie jg, dél to buvo pazeista jos teisé gauti informacijg apie duomeny tvarkyma.

Pareiskéja Skunde papildomai pazyméjo, kad Bendrové pripaZzino, jog jos darbuotoja
neteisétai atskleidé PareiSkéjos asmens duomenis.

Pareiskéja kartu su Skundu pateiké 2024-03-01 SkundzZiamo asmens atsakymo jai kopija.

Inspekcija, pagal savo kompetencijg iSnagrinéjusi Pareiskéjos Skunda jo apimtyje,
nustaté:
ISnagrinéjusi Pareiskéjos Skunda dalyje dél nejgyvendintos Pareiskéjos teisés susipazinti su
duomenimis, 2024-04-05 Inspekcija priémé sprendimg Nr. 3R-395 (2.13-1.E) ir atsisaké nagrinéti
Pareiskéjos Skunda Sioje dalyje vadovaudamasi BDAR! 57 straipsnio 4 dalimi, t. y. nesant duomeny,

kad Pareiskéja buty kreipusis j Bendrove dél BDAR 15 straipsnyje jtvirtintos teisés jgyvendinimo.

Inspekcija 2024-05-14 SkundZiamam asmeniui pateiké nurodymg Nr. 2R-2689 (2.13.Mr)
pateikti informacijg jgyvendinant atskaitomybés principa.

12016 m. balandZio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant
asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomeny
apsaugos reglamentas) (toliau — BDAR).



Skundziamas asmuo 2024-05-31 pateiké atsakymg j Inspekcijos nurodyma (Inspekcijos reg. Nr.
1R-3656 (2.13.Mr)) (toliau — Atsakymas). Atsakyme Bendrové:

1. pripazino, kad Pareiskéjos asmens duomenys buvo neteisétai atskleisti (iSplatinti) jos

darbuotojos asmenine iniciatyva;

2. informavo Inspekcijg apie veiksmus, kuriy émeési dél jvykusio pazeidimo: 1) buvo atliktas
vidinis tyrimas, po kurio asmens duomenis atskleidusiai darbuotojai skirta nuobauda
(jspéjimas); 2) visiems Bendroveés darbuotojams pravesti papildomi mokymai; 3) minétas
pazeidimas aptartas su kiekvienu darbuotoju asmeniskai; 4) visi darbuotojai papildomai /
pakartotinai supazindinti su ,,Vaizdo stebéjimo duomeny tvarkymo taisyklémis®;

3. nurodé, kad sieké taikiai iSspresti minétg ginco situacijg, kompensuodama Pareiskéjai
padarytg Zalg, taciau PareiSkéja su pasillyta Bendrovés kompensacija nesutiko ir gincas
nebuvo iSsprestas taikiai.

Skundziamas asmuo Atsakyme iSreiské nuomone, kad Bendrové neneigia PareiSkéjos
duomeny nutekéjimo aplinkybés ir sutinka, kad nepaisant fakto, jog gincijama situacija jvyko dél
Bendrovés darbuotojos kaltés, Bendrové islieka atsakinga uz savo darbuotojy neteisétus veiksmus
duomeny, esanciy Bendroveés Zinioje, tvarkymo klausimu.

Dél asmens duomeny saugumo pazZeidimo

BDAR 4 straipsnio 1 punkte nurodyta, kad asmens duomenys — bet kokia informacija apie fizinj
asmenj, kurio tapatybé nustatyta arba kurio tapatybe galima nustatyti (duomeny subjektas); fizinis
asmuo, kurio tapatybe galima nustatyti, yra asmuo, kurio tapatybe tiesiogiai arba netiesiogiai galima
nustatyti, visy pirma pagal identifikatoriy, kaip antai vardg ir pavarde, asmens identifikavimo
numerj, buvimo vietos duomenis ir interneto identifikatoriy arba pagal vieng ar kelis to fizinio
asmens fizinés, fiziologinés, genetinés, psichinés, ekonominés, kultlrinés ar socialinés tapatybés
pozZymius.

BDAR 4 straipsnio 12 punkte nustatyta, kad asmens duomeny saugumo pazeidimas (toliau —
ADSP) — saugumo paZeidimas, dél kurio netyCia arba neteisétai sunaikinami, prarandami,
pakei¢iami, be leidimo atskleidZziami persiysti, saugomi arba kitaip tvarkomi asmens duomenys arba
prie jy be leidimo gaunama prieiga. Duomeny valdytojo veiksmai, padarius ADSP, nustatyti BDAR 33
ir 34 straipsniuose. Pagal BDAR 33 straipsnio 5 dalj, duomeny valdytojas dokumentuoja visus ADSP,
jskaitant su ADSP susijusius faktus, jo poveikj ir taisomuosius veiksmus, kuriy buvo imtasi.

Atsizvelgiant j nustatytas aplinkybes, konstatuotina, kad nagrinéjamu atveju jvyko ADSP (kaip
jis apibréziamas BDAR 4 straipsnio 12 dalyje), pasireiSskes neteisétu asmens duomeny atskleidimu.
Skundziamo asmens darbuotoja, turédama prieigg prie Bendrovés vaizdo kameros jrasy, treciyjy
asmeny prasymu, savo mobiliuoju telefonu nufotografavo Bendrovés patalpose jrengtos vaizdo
stebéjimo kameros jraso kadrg, kuriame uzfiksuota Pareiskéja, ir tg nuotrauka telefonu iSsiunté
tretiesiems asmenims. Taigi, nagrinéjamu atveju jvyko konfidencialumo ADSP, pasireiskes neteisétu
Pareiskéjos asmens duomeny atskleidimu.

Pareiskéja apie savo pavieSintg nuotrauka suzZinojo iS savo draugo, kuris jai persiunté minétg
nuotraukg, ir supratusi, kad buvo nufotografuota Bendrovés patalpose, kreipési j Skundziamg
asmenj, kuris tokiu budu suZinojo apie gin¢ijama situacijg. AtsiZzvelgiant j tai, kad jvyko ADSP,
taikytinos BDAR nuostatos, reglamentuojancios ADSP valdyma.

Pagal BDAR 33 straipsnio 1 dalj, ADSP atveju duomeny valdytojas nepagrjstai nedelsdamas ir,
jei jmanoma, praéjus ne daugiau kaip 72 valandoms nuo tada, kai jis suzino apie ADSP, apie tai
praneSa priezitros institucijai, nebent ADSP neturéty kelti pavojaus fiziniy asmeny teiséms ir
laisvéms. Jeigu prieziuros institucijai apie ADSP nepraneSama per 72 valandas, prie pranesSimo
pridedamos vélavimo priezastys. BDAR 34 straipsnyje numatyta, kad kai dél ADSP gali kilti didelis



pavoijus fiziniy asmeny teiséms ir laisvéms, duomeny valdytojas nepagrjstai nedelsdamas pranesa
apie ADSP duomeny subjektui.

BDAR 34 straipsnio 3 dalis numato, kad 1 dalyje nurodyto pranesimo duomeny subjektui
nereikalaujama, jeigu jvykdomos bet kurios 3 dalyje nurodytos sglygos: a) duomeny valdytojas
jgyvendino tinkamas technines ir organizacines apsaugos priemones ir tos priemonés taikytos
asmens duomenims, kuriems asmens duomeny saugumo pazeidimas turéjo poveikio, visy pirma tas
priemones, kuriomis uztikrinama, kad asmeniui, neturinéiam leidimo susipazinti su asmens
duomenimis, jie baty nesuprantami, pavyzdziui, Sifravimo priemones; b) duomeny valdytojas véliau
emeési priemoniy, kuriomis uztikrinama, kad nebegaléty kilti 1 dalyje nurodytas didelis pavojus
duomeny subjekty teiséms ir laisvéms; c) tai pareikalauty neproporcingai daug pastangy. Tokiu
atveju vietoj to apie tai viesai paskelbiama arba taikoma panasi priemoné, kuria duomeny subjektai
bty informuojami taip pat efektyviai.

Europos duomeny apsaugos valdybos Gairése 9/2022 dél pranesimo apie asmens duomeny
saugumo pazeidimus nurodyta, kad duomeny valdytojas laikomas suzinojusiu apie ADSP, kai turi
pakankama pagrindg manyti, kad jvyko saugumo incidentas, dél kurio asmens duomenims kilo
pavojus.

BDAR preambulés 75 punkte nurodyta, kad jvairios tikimybés ir rimtumo pavojus fiziniy
asmens teiséms ir laisvéms gali kilti dél tokio asmens duomeny tvarkymo, kurio metu galéty bati
padaryta <...> materialiné ar nematerialiné Zala <...>, visy pirma kai dél tvarkymo gali kilti
diskriminacija, bUti pavogta ar suklastota tapatybé, bati padaryta finansiniy nuostoliy, <...>.

BDAR preambulés 85 punkte papildomai nurodoma, kad duomeny valdytojas neprivalo
informuoti priezitros institucijos apie jvykusj ADSP, jei duomeny valdytojas gali pagal atskaitomybés
principg jrodyti, kad ADSP neturéty kelti pavojaus fiziniy asmeny teiséms ir laisvéms.

PareiSkéja apie galimg pazeidimg Bendrove informavo 2024-02-25. 1S 2024-02-26 atsakymo
matyti, kad Bendrové tuo metu pradéjo incidento tyrimga. Ne véliau kaip 2024-03-01 Bendrové jau
turéjo pakankamg pagrindg manyti, kad ADSP jvyko, nes susisieké su darbuotoja, gavo jos rasytinj
paaiskinimg ir PareiSkéjai patvirtino, kad darbuotoja nuotraukg neleistinai iSsiunté tretiesiems
asmenims. Taigi Bendrové apie ADSP suZinojo ne véliau kaip 2024-03-01.

Vertinant, ar ADSP galéjo kelti pavojy Pareiskéjos teiséms ir laisvéms, atsizvelgtina j tai, kad
buvo atskleistas tiesiogiai Pareiskéjg identifikuojantis vaizdas, gautas iS Bendroveés vaizdo stebéjimo
sistemos. Kartu vertintina, kad paveiktas vienas duomeny subjektas, nebuvo atskleisti specialiy
kategorijy, finansiniai ar asmens tapatybés dokumenty duomenys, o Pareiskéja nepateiké
objektyviy duomeny apie nuotraukos viesg paskelbima ar faktiskai kilusias neigiamas pasekmes.

Skundo medziagoje néra duomeny, patvirtinanciy, kad nuotrauka is tikryjy buvo paskelbta
socialiniuose tinkluose ar vieSai platinta, todél Si aplinkybé nelaikoma nustatyta. Taip pat néra
duomeny apie konkrecias neigiamas pasekmes Pareiskéjai. Bendrové, gavusi Pareiskéjos pranesima,
nedelsdama pradéjo incidento tyrimg, nustaté darbuotojos veiksmus, kreipési j asmenis, kuriems
nuotrauka buvo iSsiysta, prasydama jos neplatintiir sunaikinti, taip pat €mési papildomy darbuotojy
informavimo ir mokymo priemoniy. Kartu pazymeétina, kad Skundo medziagoje néra duomeny,
patvirtinanciy, kad asmenys, kuriems nuotrauka buvo iSsiysta, jg sunaikino ir toliau neplatino, todél
ne visos su galimu tolesniu nuotraukos platinimu susijusios aplinkybés yra nustatytos.

Pagal BDAR 33 straipsnio 1 dalj, asmens duomeny saugumo pazeidimo atveju duomeny
valdytojas nepagrjstai nedelsdamas ir, jei jmanoma, ne véliau kaip per 72 valandas nuo tada, kai apie
ji suZino, pranesa apie asmens duomeny saugumo pazeidimag priezilros institucijai, nebent asmens
duomeny saugumo pazeidimas neturéty kelti pavojaus fiziniy asmeny teiséms ir laisvéms.

Nagrinéjamu atveju apie ADSP Inspekcija informacijg gavo nagrinédama Pareiskéjos skundg ir
tyrimo metu jvertino su paZzeidimu susijusias aplinkybes. Taip pat nustatyta, kad Bendrové, gavusi
informacijg apie galima pazeidima, pradéjo incidento tyrimg, nustaté pazeidimo aplinkybes, kreipési
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j asmenis, kuriems buvo iSsiysta Pareiskéjos nuotrauka, praSydama jos neplatinti ir sunaikinti, bei
emeési papildomy darbuotojy informavimo ir mokymo priemoniy.

Pagal BDAR 34 straipsnio 1 dalj, kai dél ADSP gali kilti didelis pavojus fiziniy asmeny teiséms ir
laisvéms, duomeny valdytojas nepagrjstai nedelsdamas pranesa apie ADSP duomeny subjektui.

Pareiga pranesti duomeny subjektui pagal BDAR 34 straipsnio 1 dalj siejama su dideliu
pavojumi fizinio asmens teiséms ir laisvéms. Vertinant tokj pavojy atsizvelgtina, be kita ko, j pazeisty
duomeny pobidj, atskleidimo aplinkybes, galimybe identifikuoti asmenj, duomeny gavéjus, galimy
pasekmiy tikimybe ir jy rimtuma.

Nagrinéjamu atveju nebuvo atskleisti specialiy kategorijy, finansiniai ar asmens tapatybés
dokumenty duomenys. PareiSkéjos atvaizdas, nors ir leidZia jg identifikuoti, savaime néra
biometrinis duomuo ar didelés rizikos tapatybés patvirtinimo priemoné. Skundo medziagoje néra
objektyviy duomeny, patvirtinanéiy nuotraukos paskelbimg socialiniuose tinkluose, vie$g jos
platinima, neigiamy komentary turinj, konkrecias atskleistas PareiSkéjos privataus gyvenimo
aplinkybes ar faktiSkai kilusias reikSmingas neigiamas pasekmes. Kita vertus, kaip minéta, néra
duomeny, patvirtinanciy, kad tretieji asmenys nuotraukg sunaikino ir jos toliau neplatino.

Be to, i$ Skundo medZiagos matyti, kad Skundziamas asmuo PareiSkéjai pateiké turétg
informacijg apie jvykj ir jo tyrimg. 2024-02-26 Bendrové Pareiskéjg informavo, kad pradéjo incidento
tyrimg, o 2024-03-01 atsakyme paaiSkino incidento pobidj, patvirtino darbuotojos atliktus
veiksmus, nurodé tyrimo metu nustatytas aplinkybes, informavo apie kreipimasi j asmenis, kuriems
buvo iSsiysta nuotrauka, ir apie jgyvendintas organizacines priemones.

Atsizvelgiant j tai, kad apie nagrinéjamg ADSP Inspekcija informacijg jau gavo nagrinédama
PareiSkéjos skundg, Skundziamas asmuo émési veiksmy paZeidimui nustatyti, jo galimoms
neigiamoms pasekméms sumatzinti bei panasiy pazeidimy prevencijai uztikrinti, taip pat pateiké
PareiSkéjai informacijg apie nustatytg ADSP ir atliktus veiksmus, nurodymas SkundZiamam asmeniui
jgyvendinti BDAR 33 ir 34 straipsniuose jtvirtintas pareigas neteikiamas.

Dél galimai nejgyvendintos Pareiskéjos teisés gauti informacijq apie asmens duomeny
tvarkymq

BDAR 12 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad duomeny valdytojas imasi tinkamy priemoniy, kad
visg BDAR 13 straipsnyje nurodytg informacijag duomeny subjektui pateikty glausta, skaidria,
suprantama ir lengvai prieinama forma, aiskia ir paprasta kalba. Informacija pateikiama rastu arba
kitomis priemonémis, jskaitant, prireikus, elektronine forma. Duomeny subjekto prasymu
informacija gali bati suteikta ZodZiu, jeigu duomeny subjekto tapatybé jrodoma kitomis
priemonémis.

Teise gauti informacijg apie duomeny tvarkyma, kai asmens duomenys gaunami tiesiogiai i$
duomeny subjekto reglamentuoja BDAR 13 straipsnis, kuriame nustatyta, kokig informacija
duomeny valdytojas turi suteikti duomeny subjektui. Pazymétina, kad teisé gauti informacijg yra
siejama su BDAR 5 straipsnio 1 dalies a punkte nustatytu skaidrumo principo jgyvendinimu.

BDAR preambulés 39 punkte nustatyta, kad bet kuris asmens duomeny tvarkymas turéty bati
teisétas ir sgziningas. Taikant skaidrumo principg, fiziniams asmenims turéety bati aisku, kaip su jais
susije asmens duomenys yra renkami, naudojami, su jais susipazjstama arba jie yra kitaip tvarkomi,
taip pat kokiu mastu tie asmens duomenys yra ar bus tvarkomi. Pagal skaidrumo principg informacija
ir pranesimai, susije su ty asmens duomeny tvarkymu, turi bati lengvai prieinami ir suprantami,
pateikiami aiskia ir paprasta kalba. Tas principas visy pirma susijes su duomeny subjekty
informavimu apie duomeny valdytojo tapatybe ir duomeny tvarkymo tikslus, taip pat su tolesniu
informavimu, kad buty uZtikrintas saZiningas ir skaidrus duomeny tvarkymas atitinkamy fiziniy
asmeny atzvilgiu, jy teise gauti patvirtinima dél su jais susijusiy asmens duomeny tvarkymo ir teise
tuos duomenis gauti. Fiziniai asmenys turéty bati informuoti apie su asmens duomeny tvarkymu



susijusius pavojus, taisykles, apsaugos priemones bei teises ir apie tai, kaip naudotis savo teisémis
tokio asmens duomeny tvarkymo srityje.

Europos duomeny apsaugos valdybos 2020-01-29 priimty Gairiy 3/2019 dél asmens duomeny
tvarkymo naudojant vaizdo prietaisus 111 punkte nustatyta, kad atsizvelgiant j informacijos kiekj,
kurj reikalaujama pateikti duomeny subjektui, duomeny valdytojai gali taikyti keliy lygmeny
metoda, jeigu jie, siekdami uztikrinti skaidruma, nusprendzia naudoti metody derinj; kalbant apie
stebéjimg vaizdo kameromis, pazymétina, kad svarbiausia informacija turéty bati pateikiama
paciame jspéjamajame zenkle (pirmasis lygmuo), o kita privaloma informacija gali bati pateikiama
naudojant kitas priemones (antrasis lygmuo).

29 straipsnio duomeny apsaugos darbo grupé 2017 m. lapkri¢io 29 d. patvirtinty Skaidrumo
uztikrinimo pagal Reglamentg (ES) 2016/679 gairiy 33 punkte nurodyta, jog BDAR ,13 ir 14
straipsniuose nurodyta, kad duomeny valdytojas ,,duomeny subjektui pateikia visg Sig informacijg”.
Cia svarbiausias 7odis yra ,pateikia“. T. y. duomeny valdytojo pareiga informuoti yra aktyvi ir negali
bati perkeliama duomeny subjektui. Tai reiSkia, kad duomeny valdytojas privalo imtis aktyviy
veiksmy, kad duomeny subjektui pateikty aptariamg informacijg arba aktyviai nukreipty duomeny
subjekty j vieta, kurioje ta informacija yra (pvz., naudodamas tiesiogine nuorodg, greitojo atsako
(QR) koda ir t. t.). Duomeny subjektas Siuose straipsniuose nurodytos informacijos neturi aktyviai
ieskoti tarp kitos informacijos, pvz., svetainés, taikomosios programos arba programélés naudojimo
nuostatose ir sglygose.”

Nagrinéjamu atveju PareiSkéja Skunde nurodé, kad Bendrové jos neinformavo apie tai, kokiais
tikslais renka ir kaupia informacijg apie jg. Skundziamas asmuo Atsakyme iSdésté, jog savo patalpose
/ teritorijoje yra jsirenges vaizdo stebéjimo kameras bei viesai pateikes informacijg apie vykdoma
vaizdo stebéjimg, t. y. pazymi, kad detali informacija apie jgyvendinamg vaizdo stebéjimg yra viesai
skelbiama Bendrovés tinklalapyje patalpintoje privatumo politikoje ir yra prieinama bet kuriam
asmeniui. Inspekcija pazymi, kad ginéo atveju Bendrové nukreipé Pareiskéjg pacig aktyviais
veiksmais ieSkoti informacijos apie jo vykdomg vaizdo stebéjima. Inspekcija pazymi, jog vien tik
nurodymas paciam asmeniui (duomeny subjektui) savarankiskai ieSkoti informacijos apie vykdoma
vaizdo stebéjimg néra laikytinas tinkama informavimo priemone, nes neatitinka skaidrumo ir
prieinamumo standarty, jtvirtinty BDAR 12-13 straipsniuose. Taip pat pazymétina, jog Skundziamas
asmuo Inspekcijai nejrodé (nejrodinéjo), kad jo teritorijoje / patalpose, kur vykdomas vaizdo
stebéjimas, duomeny subjektams yra tinkamai pateikiama informacija apie vykdoma vaizdo
stebéjima.

Atsizvelgiant j tai, kad SkundZiamas asmuo nepateiké jrodymy, Inspekcija negali patvirtinti,
kad jis tinkamai informuoja duomeny subjektus apie vykdoma vaizdo stebéjima, pavyzdZiui,
negalima jrodyti, kad Bendrové savo informaciniuose praneSimuose (jeigu tokie yra) bity
nurodziusi, kas yra duomeny valdytojas ar buty pateikusi duomeny valdytojo kontaktinius
duomenis, arba blty nurodytas vaizdo stebéjimo tikslas (asmeny ir turto apsauga, jrodymy apie
pazeidimus rinkimas, teisiy gynimas ar kt.). Taigi, Inspekcija sprendzia, kad Bendrovés Atsakyme
pateikta informacija yra nepakankama, kad baty galima pripazinti, jog Skundziamas asmuo savo
veiksmais tinkamai jgyvendino BDAR 5 straipsnio 1 dalies a punkte jtvirtintg skaidrumo principg.
Remiantis tuo, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad gincijamu atveju vykdyto vaizdo stebéjimo
laikotarpiu buvo paZeistos BDAR 13 straipsnio 1 ir 2 daliy nuostatos, kai Pareiskéja nebuvo tinkamai
informuota apie vykdytg vaizdo stebéjima.

Atsizvelgiant j tai, Inspekcija sprendzia, kad apie vykdomg vaizdo stebéjimg SkundZiamas
asmuo Pareiskéjos tinkamai neinformavo ir pazeidé BDAR 5 straipsnio 1 dalies a punkte jtvirtintg
skaidrumo principg bei BDAR 13 straipsnio 1 ir 2 daliy reikalavimus, todél Sioje dalyje Pareiskéjos
Skundas pripazjstamas pagrjstu.



Dél poveikio priemoniy

BDAR preambulés 129 punkte numatyta, jog kiekviena priezilros institucijos taikoma
priemoné turi bati tinkama, batina ir proporcinga siekiant uztikrinti Sio reglamento laikymasi,
atsizvelgiant j kiekvieno konkretaus atvejo aplinkybes.

Spresdama dél poveikio priemoniy taikymo, Inspekcija atsizvelgia j tai, kad Bendrové, gavusi
informacijg apie jvykj, atliko vidinj tyrimg, nustaté su pazeidimu susijusias aplinkybes, darbuotojai
pritaiké drausmine atsakomybe bei émési organizaciniy priemoniy, siekdama uzkirsti kelig panasiy
pazeidimy pasikartojimui. Nagrinéjamu atveju nustatyta, kad Skundziamas asmuo pazeidé BDAR 13
straipsnio 1 ir 2 daliy nuostatas, nes tinkamai neinformavo Pareiskéjos apie jos asmens duomeny
tvarkyma vykdant vaizdo stebéjima. Atsizvelgdama j nustatyto pazeidimo pobidj, jo aplinkybes ir
batinybe uztikrinti tinkamga BDAR reikalavimy laikymasi, Inspekcija sprendzia, kad nagrinéjamu
atveju proporcinga taikyti BDAR 58 straipsnio 2 dalies b punkte numatytg taisomaja priemone —
pareiksti Bendrovei papeikimg dél BDAR 13 straipsnio 1 ir 2 daliy paZeidimo. Inspekcijos vertinimu,
kity taisomuyjy priemoniy taikymas nagrinéjamu atveju nebaty proporcingas.

Inspekcija, atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasi ADTA) 31 straipsnio 1 dalies 1
punktu, to paties straipsnio 2 dalies 1 punktu bei BDAR 58 straipsnio 2 dalies b punktu,

nusprendiia:
1. Pareiskéjos Skundg pripazinti pagrjstu.
2. Uz BDAR 13 straipsnio 1 ir 2 daliy pazeidimg SkundZiamam asmeniui pareiksti papeikima.
3. Apie priimtg sprendimg informuoti Pareiskéjg ir Skundziamg asmen|.
Sis sprendimas Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta tvarka

per vieng ménesj nuo jo jteikimo dienos gali bati skundziamas Regiony administraciniam teismui
(adresas: Zygimanty g. 2, Vilnius).

Direktoré Dijana Sinkiniené



