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SPRENDIMAS

2026 m. rugpjtcio 17 d. Nr. 3R-1465 (2.13-1.E)
Vilnius

Valstybiné duomeny apsaugos inspekcija (toliau — Inspekcija) 2025-08-04 gavo [DUOMENYS
NESKELBTINI] (toliau — Pareiskéja) skundg (Inspekcijos reg. Nr. 1R-5179 (2.13 Mr)) ir papildoma
informacijg (2025-09-18 Inspekcijos reg. Nr. 1R-6291 (2.13 Mr), 2026-06-15 Inspekcijos reg. Nr. 1R-
4914 (2.13 Mr), 2026-07-22 Inspekcijos reg. Nr. 1R-6099 (2.13 Mr)) (toliau kartu — skundas) dél If
P&C Insurance AS filialo (toliau — SkundZiamas asmuo ir Bendrové) veiksmy — nejgyvendintos
duomeny subjekto teisés susipaZinti su duomenimis.

Skunde nurodyta, kad SkundZiamas asmuo galimai neteisétai tvarké PareiSkéjos asmens
duomenis bei nejgyvendino Pareiskéjos teisés gauti informacijg apie duomeny tvarkyma ir
susipazinti su duomenimis. PareiSkéja skunde paaiskino, kad 2022-07-31 su SkundZiamu asmeniu
sudaré augintinio draudimo sutartj, kurios galiojimas baigési 2023 m. liepos mén. Sios sutarties
galiojimo laikotarpiu jvyko draudiminis jvykis ir PareiSkéjai buvo iSmokéta Zalos atlyginimo iSmoka.
2025-05-04 Pareiskéja ketino sudaryti naujg augintinio draudimo sutartj kitam gyvinui, taciau
Skundziamas asmuo po atlikto individualaus rizikos vertinimo atsisaké sudaryti draudimo sutartj su
Pareiskéja. Dél to paties gyvino draudimo sutartis buvo sudaryta PareiSkéjos sutuoktinio vardu.
Pareiskéja keletg karty kreipési j Skundziamg asmenj prasydama susipazinti su savo asmens
duomenimis pagal BDAR? 15 straipsnj, tadiau pateikti atsakymai Parei$kéjos netenkino.

Kartu su skundu Pareiskéja pateiké susirasinéjimy el. pastu su Bendrove kopijas.

Inspekcija, pagal savo kompetencijg iSnagrinéjusi PareiSkéjos skundg,
nustaté:

Inspekcija 2026-03-18 Skundziamam asmeniui pateiké nurodymg Nr. 2R-1394 (2.13.Mr) bei
2026-04-09 pateiké pakartotinj nurodymg Nr. 2R-1884 (2.13.Mr) pateikti informacijg jgyvendinant
atskaitomybés principa.

SkundZiamas asmuo 2026-04-22 pateiké atsakymg j Inspekcijos pakartotinj nurodyma
(Inspekcijos reg. Nr. 1R-3177 (2.13.Mr)) (toliau — Atsakymas). Atsakyme Bendrové nurodé, kad
sprendimg atsisakyti sudaryti naujg draudimo sutartj su Pareiskéja priémé atlikes individualy rizikos
vertinimg, atsiZzvelgdamas j ankstesnius draudiminius santykius, kilusius nesutarimus ir kitas
aplinkybes. Bendrové Atsakyme taip pat nurodé pateikusi PareiSkéjai jos asmens duomeny kopijas,
jskaitant telefoniniy pokalbiy jrasus.

Dél garso jrasy pateikimo

BDAR 15 straipsnyje yra jtvirtinta duomeny subjekto teisé susipaZinti su duomenimis. Sio
straipsnio 1 dalis numato, kad duomeny subjektas turi teise i§ duomeny valdytojo gauti
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patvirtinimg, ar su juo susije asmens duomenys yra tvarkomi, o jei tokie duomenys yra tvarkomi,
turi teise susipaZinti su asmens duomenimis ir Sios dalies a—h punktuose nurodyta informacija, o Sio
straipsnio 3 dalyje jtvirtinta duomeny subjekto teisé gauti tvarkomy asmens duomeny kopija.

Vadovaujantis BDAR 12 straipsnio 1 dalimi duomeny valdytojas turi imtis tinkamy priemoniy,
kad visg 13 ir 14 straipsniuose nurodytg informacijg ir visus pranesimus pagal 1522 ir 34 straipsnius,
susijusius su duomeny tvarkymu, duomeny subjektui pateikty glausta, skaidria, suprantama ir
lengvai prieinama forma, aiskia ir paprasta kalba. Be to, BDAR preambulés 63 punkte yra nurodyta,
kad duomeny subjektas turéty turéti teise susipaZinti su apie jj surinktais asmens duomenimis ir
galimybe ta teise lengvai ir pagrjstais laiko tarpais pasinaudoti, kad Zinoty apie duomeny tvarkymg
ir galéty patikrinti jo teisétuma.

BDAR 12 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad duomeny valdytojas turi sudaryti palankesnes
sglygas naudotis BDAR 15-22 straipshiuose nustatytomis duomeny subjekto teisémis. <...>
duomeny valdytojas neatsisako imtis veiksmy pagal duomeny subjekto prasyma pasinaudoti
teisémis pagal 15—-22 straipsnius, nebent duomeny valdytojas jrodo, kad jis negali nustatyti
duomeny subjekto tapatybés. BDAR 12 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad duomeny valdytojas
nepagrjstai nedelsdamas, ta¢iau bet kuriuo atveju ne véliau kaip per vieng ménesj nuo prasymo
gavimo, pateikia duomeny subjektui informacijg apie veiksmus, kuriy imtasi gavus prasyma pagal
BDAR 15-22 straipsnius. Tas laikotarpis prireikus gali buti pratestas dar dviem ménesiams,
atsizvelgiant j praSymy sudétinguma ir skai¢iy. Duomeny valdytojas per vieng ménesj nuo prasymo
gavimo informuoja duomeny subjektg apie tokj pratesima, kartu pateikdamas vélavimo priezastis.

Vadovaujantis BDAR 12 straipsnio 4 dalimi, tuo atveju, jeigu duomeny valdytojas nesiima
veiksmy pagal duomeny subjekto prasyma, duomeny valdytojas yra jpareigotas pateikti tokio
turinio informacija: 1) informacija apie neveikimo prieZastis; 2) informacijg apie galimybe pateikti
skundg priezidros institucijai; 3) informacijg apie galimybe pasinaudoti teisiy gynimo priemone.
Gincijamu atveju nustatyta, kad 2025-05-22 PareiSkéja SkundZiamo asmens interneto svetainéje
pateiké prasymg suteikti informacijg apie Bendrovéje tvarkomus jos asmens duomenis.
SkundZiamas asmuo 2025-06-17 pateiké PareiSkéjai atsakymga, tadiau jame nebuvo pateikta
informacija apie su Pareiskéja susijusj rizikos vertinimg ir jo pagrindg. Dél to PareisSkéja 2025-06-19
pakartotinai kreipési j Bendrove, nurodydama, jog pageidauja gauti visas ,<...> asmens duomeny
kopijas, jskaitant ir pirminius (,raw”) duomenis, gautus is treciyjy Saliy bei pokalbiy jrasus” (kalba
netaisyta). 2025-07-03 Pareiskéja gavo savo skambuciy Bendrovei, kuriuos inicijavo pati Pareiskéja,
jrasus dél draudimo sutarties naujam gyvinui sudarymo. Pazymétina, kad gincijamu atveju
Pareiskéja sieké gauti visg informacijg apie jos asmens duomeny tvarkyma ir sprendimo atsisakyti
sudaryti draudimo sutartj priémimo aplinkybes. Vien tai, kad Bendrové atsisakymg sudaryti
draudimo sutartj grindé individualiu rizikos vertinimu, rodo, jog su Pareiskéja susije asmens
duomenys buvo vertinami ir naudojami priimant sprendimga dél draudimo sutarties sudarymo. Sios
aplinkybés reikSmingos vertinant, ar PareiSkéjai buvo suteikta visa pagal BDAR 15 straipsnj teiktina
informacija.

Europos duomeny apsaugos valdybos gairése Nr. 01/2022 dél teisés susipaZzinti su
duomenimis (toliau — gairés) nurodoma, kad teisés susipazinti su duomenimis tikslas — suteikti
asmenims pakankamga, skaidrig ir lengvai prieinamg informacijg apie jy asmens duomeny tvarkymg,
kad jie galéty patikrinti tokio tvarkymo teisétumg ir duomeny tiksluma. T. y. teisé susipazinti su
duomenimis turi biti jgyvendinama vadovaujantis bendraisiais principais, i$ kuriy vienas svarbiausiy
yra pateikiamos informacijos iSsamumas. Gairiy 34 ir 35 punktuose nurodyta, kad paprastai turi bGti
pateikiama visa BDAR 15 straipsnyje nustatyta informacija, o duomeny subjekto prasymas
suprantamas kaip apimantis visus duomeny subjekto asmens duomenis, jeigu jis néra aiskiai
apribotas. Pateikiama informacija turi buti iSsami ir leisti duomeny subjektui suprasti, kokie jo
asmens duomenys tvarkomi, kaip ir kokiais tikslais jie naudojami, bei sudaryti galimybe patikrinti
tokio tvarkymo teisétuma. Gairiy 125 punkte pazyméta, kad duomeny valdytojas, gaves prasyma



susipazinti su asmens duomenimis, turi imtis tinkamy priemoniy surinkti praSomg informacijg ir
ieSkoti asmens duomeny tiek savo informaciniy technologijy sistemose, tiek ne IT priemonémis
tvarkomuose susistemintuose duomeny rinkiniuose. Be kita ko, duomeny valdytojas negali
apsiriboti tik tam tikry sistemy patikrinimu, jei asmens duomenys gali buti saugomi ir kituose jo
valdomuose duomeny rinkiniuose. Pabréztina, jog gairése akcentuojama, kad duomeny valdytojas
turi savo iniciatyva surinkti ir pateikti visg BDAR 15 straipsnyje numatytg informacijg bei visus
tvarkomus asmens duomenis, o ne teikti juos dalimis duomeny subjektui pakartotinai prasant.

Gincijamu atveju jvertinus surinkta medZiagg nustatyta, kad SkundZiamas asmuo, gaves
PareiSkéjos prasyma susipaZzinti su asmens duomenimis, privaléjo savo iniciatyva surinkti ir pateikti
visg BDAR 15 straipsnyje numatytg informacija bei visus tvarkomus asmens duomenis, kurie patenka
j praSymo apimtj, o ne pateikti juos dalimis po pakartotiniy duomeny subjekto kreipimuysi.
Nagrinéjamu atveju nustatyta, kad SkundzZiamas asmuo, atsakydamas j Pareiskéjos pirminj praSyma
susipaZzinti su asmens duomenimis, nepateiké telefoniniy pokalbiy jrady kopijy. Sie duomenys
Pareiskéjai buvo pateikti tik po to, kai ji pakartotinai kreipési j Skundziama asmenj ir aiSkiai nurodeé
pageidaujanti gauti telefoniniy pokalbiy jrasus.

Atsizvelgiant j tai, darytina iSvada, kad Bendrové netinkamai jvertino pirminio Pareiskéjos
prasymo apimtj ir nejvykdé pareigos vienu kartu pateikti visus asmens duomenis, patenkancius j
prasymo susipazinti su duomenimis apimtj. Telefoniniy pokalbiy jrasy kopijos Pareiskéjai buvo
pateiktos tik po papildomo jos kreipimosi, kuriame ji atskirai nurodé pageidaujanti gauti Siuos
duomenis.

Dél informacijos apie rizikos vertinimq ir Pareiskéjos asmens duomeny tvarkymq
nepateikimo

SkundZiamas asmuo Atsakyme paaiskino, kad atsisaké sudaryti draudimo sutartj su Pareiskéja
remdamasis individualaus rizikos vertinimo rezultatais. Kartu nurodyta, kad toks Bendrovés
sprendimas buvo priimtas atsizvelgus j ankstesniy draudimo santykiy metu kilusias abejones dél
rizikos, galimo draudimo produkto neatitikties Pareiskéjos lukesCiams bei kity aplinkybiy visumag,
todél rizika buvo jvertinta kaip nepriimtina.

Jvertinus Sias aplinkybes, darytina iSvada, kad SkundZiamas asmuo sprendimg priémé
remdamasis ne vien Pareiskéjos identifikaciniais duomenimis, bet ir informacija, susijusia su jos
vertinimu kaip potencialios draudimo sutarties Salies. Pagal gairiy 96 punktg, asmens duomenimis
laikomos ir su duomeny subjektu susijusios nuomoneés, iSvados bei vertinimai, o pagal 97 punkta
asmens duomenims gali buti priskiriami ir klasifikavimo rezultatai, iSvestiniai duomenys bei
algoritmy sugeneruoti rezultatai. Todél informacija apie Pareiskéjos rizikos vertinima, jos priskyrimag
tam tikrai rizikos kategorijai ar iSvadas dél jos tinkamumo sudaryti draudimo sutartj laikytina su
Pareiskéja susijusiais asmens duomenimis.

Be to, SkundzZiamo asmens nurodyta aplinkybé, kad pries$ priimant sprendimg buvo atliktas
individualus rizikos vertinimas, leidZzia daryti iSvada, kad buvo atliekamas Pareiskéjos asmens
duomeny vertinimas siekiant nustatyti jos tinkamuma sudaryti draudimo sutartj ir jvertinti
draudimo rizikg. Pagal BDAR 4 straipsnio 4 punktg profiliavimu laikomas automatizuotas asmens
duomeny tvarkymas, kuriuo siekiama jvertinti tam tikrus su fiziniu asmeniu susijusius aspektus, visy
pirma analizuoti ar numatyti aspektus, susijusius su asmens ekonomine padétimi, patikimumu,
elgesiu ar kitomis savybémis. Atsizvelgiant j tai, kad Pareiskéjos tinkamumas sudaryti draudimo
sutartj buvo vertinamas remiantis apie jg surinkta informacija, o Sio vertinimo rezultatas lemeé
sprendimg atsisakyti sudaryti draudimo sutartj, nagrinéjamu atveju yra pakankamas pagrindas
vertinti, kad buvo vykdomas bent jau profiliavimo pozymiy turintis Pareiskéjos asmens duomeny
tvarkymas. Akivaizdu, kad buvo suformuotas su PareiSkéja susijes vertinimas ir priimta iSvada dél jos
keliamos draudimo rizikos.
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Nors i$ skundo medziagos nepakanka duomeny vienareikSmiskai nustatyti, ar sprendimas
buvo priimtas visiSkai automatizuotai, minétos aplinkybés leidZia daryti iSvadg, kad priimant
sprendimg buvo atliekamas su Pareiskéja susijusiy duomeny vertinimas, kurio rezultatas turéjo
tiesioginés jtakos sprendimui nesudaryti draudimo sutarties.

Pazymeétina, jog SkundZiamas asmuo paaiSkinimo ar minétas sprendimas buvo priimtas
automatizuotai sistemoje, ar jj priemé konkretus darbuotojas, nei Pareiskéjai, nei Inspekcijai
nepateiké. Todél lieka neaiSku, kokiu bldu buvo priimtas sprendimas atsisakyti sudaryti draudimo
sutart] ir kokie konkretls duomenys buvo panaudoti Siam sprendimui pagrjsti.

BDAR 15 straipsnio 1 dalies h punktas numato, kad tais atvejais, kai asmens duomenys
tvarkomi automatizuotu budu priimant sprendimus, kaip nurodyta BDAR 22 straipsnio 1 ir 4 dalyse,
duomeny subjektui turi bati suteikta reikSminga informacija apie taikomg logika, taip pat tokio
duomeny tvarkymo reikSme ir numatomas pasekmes duomeny subjektui.

Nors nagrinéjamu atveju néra pakankamai duomeny konstatuoti, kad sprendimas buvo
priimtas visiSkai automatizuotu bldu, tadiau paties SkundzZiamo asmens nurodomas individualus
rizikos vertinimas suponuoja pareigg aiskiai atskleisti PareiSkéjai informacijg apie jos atzvilgiu atliktg
vertinima ir jo rezultata.

Vertinant teisés susipazinti su duomenimis apimtj, reikSminga tai, kad Pareiskéja turéjo teise
gauti informacijg apie jos atzvilgiu atliktg vertinima. Gairiy 121 punkte nurodyta, kad tais atvejais,
kai asmens duomenys naudojami automatizuotam sprendimy priémimui, duomeny subjektui turi
biti pateikta reikSminga ir konkreciam asmeniui pritaikyta informacija apie naudojama logika, tokio
tvarkymo reikSme ir numatomas pasekmes. Be to, i$ skundo medziagos nenustatyta, kad Pareiskéjai
bty buvusi pateikta iSsami informacija apie jos duomeny $altinius bei duomeny gavéjus.

Tuo tarpu Bendrovés argumentai dél sutarciy laisvés principo ir teisés nemotyvuoti atsisakymo
sudaryti draudimo sutartj savaime nepaneigia pareigos jgyvendinti PareiSkéjos teise susipazinti su
asmens duomenimis. Nors draudikas neprivalo atskleisti visos savo rizikos vertinimo metodikos,
vidaus procediry ar komerciniy sprendimy modeliy, tai nereiSkia, kad jis gali neatskleisti
dokumentuose ar sistemose esanciy Pareiskéjos asmens duomeny. Gairiy 168 ir 172 punktuose
pazymima, kad bendro pobidZio nuorodos j kity asmeny teises, komercines paslaptis ar
konfidencialig informacijg savaime néra pakankamas pagrindas atsisakyti suteikti prieigg prie
duomeny. Be to, pagal gairiy 173 punkta duomeny valdytojas pirmiausia turi ieSkoti proporcingy
priemoniy kity interesy apsaugai uztikrinti, pavyzdZiui, nuasmeninti ar uzmaskuoti tik saugotinas
dokumenty dalis, o likusius su duomeny subjektu susijusius asmens duomenis pateikti.

Atsizvelgiant j tai, kad pats SkundZiamas asmuo nurodé sprendimg atsisakyti sudaryti
draudimo sutartj grindes individualiu rizikos vertinimu bei ankstesniy draudimo santykiy metu
surinkta informacija, taciau PareiSkéjai nepateiké duomeny, atspindinciy tokio vertinimo rezultatg
ar pagrinda, darytina iSvada kad PareiSkéjai nebuvo pateikta informacija apie Sio vertinimo rezultatg,
jo pagrindg bei kitus su tokiu duomeny tvarkymu susijusius PareiSkéjos asmens duomenis, todél
teisé susipazinti su duomenimis nebuvo jgyvendinta visa apimtimi.

Atsizvelgiant j tai, kad Skundziamas asmuo Pareiskéjai nepateiké visy jos asmens duomeny ir
visos pagal BDAR 15 straipsnj teiktinos informacijos, susijusios su jos duomeny vertinimu bei
sprendimo atsisakyti sudaryti draudimo sutartj priémimu, konstatuotina, kad Skundziamas asmuo
netinkamai jgyvendino PareiSkéjos teise susipazinti su duomenimis ir pazeidé BDAR 15 straipsnio 1
ir 3 daliy nuostatas. Atitinkamai, Pareiskéjos skundas pripaZzjstamas pagrjstu.

Dél poveikio priemoniy
BDAR preambulés 129 punkte numatyta, jog kiekviena priezZilros institucijos taikoma

priemoné turi bati tinkama, batina ir proporcinga siekiant uztikrinti Sio reglamento laikymasi,
atsizvelgiant j kiekvieno konkretaus atvejo aplinkybes.



Spresdama dél poveikio priemoniy taikymo, Inspekcija atsizvelgia j tai, kad neturi duomeny,
jog SkundZiamas asmuo bty pakartotinai padares analogiSkus paZeidimus. Nagrinéjamu atveju
nustatyta, kad buvo paZeistos BDAR 15 straipsnio 1 ir 3 daliy nuostatos. Atsizvelgiant j paZzeidimo
pobldj bei batinybe uZtikrinti tinkamg BDAR reikalavimy laikymasi, Inspekcija sprendzia, kad
vadovaujantis BDAR 58 straipsnio 2 dalies ¢ punktu, SkundZiamam asmeniui teikiamas nurodymas
informuoti Pareiskéjg apie tvarkomus jos asmens duomenis pagal BDAR 15 straipsnj. Kity BDAR
numatyty priemoniy taikymas, Inspekcijos vertinimu, neblty proporcingas.

Inspekcija, atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasi ADTA] 31 straipsnio 1 dalies 1
punktu, to paties straipsnio 2 dalies 1 punktu bei BDAR 58 straipsnio 2 dalies ¢ punktu

nusprendiia:

1. Pareiskéjos skundg pripazinti pagrjstu.

2. Uz BDAR 15 straipsnio 1 ir 3 daliy pazeidima teikti SkundZiamam asmeniui nurodyma —
per vieng ménesj nuo Sio sprendimo priémimo dienos pateikti Pareiskéjai informacijg apie jos
tvarkomus asmens duomenis pagal BDAR 15 straipsn;.

3. Apie priimtg sprendimg informuoti Pareiskéjg ir Skundziamg asmen].

Sis sprendimas Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta tvarka

per vieng ménesj nuo jo jteikimo dienos gali buti skundziamas Regiony administraciniam teismui
(adresas: Zygimanty g. 2, Vilnius).

Direktore Dijana Sinkdiniené



