Elektroninio dokumento iSrasas

VALSTYBINE DUOMENY APSAUGOS INSPEKCIJA
SPRENDIMAS

2026 m. d. Nr. 3R- (2.13-1.E)
Vilnius

Valstybiné duomeny apsaugos inspekcija (toliau — Inspekcija) 2026-01-12 gavo [DUOMENYS
NESKELBTINI] (toliau — Pareiskéjas) 2026-01-09 skundg (Inspekcijos reg. Nr. 1R-186 (2.13 Mr)) (toliau
—skundas).

Skunde Pareiskéjas nurodé, kad yra ADB ,Compensa Vienna Insurance Group” (toliau —
SkundZiamas asmuo) klientas. 2025 m. buvo administruojama Zalos byla Nr. 25/300-01418 (toliau —
byla). 2025-08-12 Pareiskéjas elektroniniu pastu gavo SkundZiamo asmens darbuotojo laiskg su
oficialiu SkundZiamo asmens atsakymu dél byloje priimto sprendimo. 2025-08-13 SkundZiamo
asmens darbuotojas persiunté minétg dokumentg [DUOMENYS NESKELBTINI] (toliau — Servisas)
elektroniniu pastu, t. y., Servisui buvo persiystas atsakymas, adresuotas PareiSkéjui, su pilnu ginco
turiniu, PareiSkéjo asmens duomenimis, bylos numeriu ir kitais duomenimis, o ne tik minimaliai
batina technine informacija apie Zibintg ar remonto salygas.

Pareiskéjas 2025-10-22 pateiké Skundziamam asmeniui prasyma dél teisés susipazinti su
asmens duomenimis ir tvarkymo jrasais, kuriame, be kita ko, prasé nurodyti visus gaveéjus, kuriems
buvo perduoti duomenys, pateikti perdavimo datas, teisinius pagrindus, taip pat auditavimo Zurnaly
ir dokumenty kopijas. 2025-11-20 buvo gautas SkundZiamo asmens atsakymas, kuriame buvo
nurodyti keli duomeny gavéjai, taciau nebuvo paminétas 2025-08-13 elektroninis laiskas Servisui.
PareiSkéjas SkundZiamam asmeniui pateiké pretenzijg, j kurig 2026-01-09 atsakydamas
Skundziamas asmuo pripazino, jog elektroninis laiSkas buvo iSsiystas ir kad duomeny perdavimo
faktas nebuvo jtrauktas atsakant j PareiSkéjo prasyma susipazinti su asmens duomenimis.

Inspekcija, pagal savo kompetencijg iSnagrinéjusi skunda,

nustatéeé:

SkundZiamas asmuo 2026-01-29 pateiké Inspekcijai atsakymga (Inspekcijos reg. Nr. 1R-782
(2.13 Mr)), kuriame paaiskino, kad 2024-07-01 su Servisu sudaré Remonto darby ir paslaugy teikimo
sutartj (toliau — Sutartis), pagal kurig Servisas teikia transporto priemoniy apzitros ir remonto
paslaugas SkundZiamo asmens klienty Zaly administravimo procese, o informacijos ir dokumenty
apsikeitimas tarp sutarties Saliy, be kita ko, gali vykti ir elektroniniu pastu. Taip pat 2024-07-01
sudarytas Asmens duomeny tvarkymo susitarimas, kuriuo Servisas jgyvendina duomeny tvarkytojo
funkcijas — tvarko duomenis SkundZiamo asmens vardu, kiek tai butina transporto priemonés
apzitros ir remonto paslaugy teikimo tikslais. Komunikacija su Siuo Servisu Pareiskéjo Zalos bylos
administravimo procese yra grindZiama sutartiniais santykiais ir atitinka jprastg Zaly administravimo
praktika, todél negali bati traktuojama kaip neteisétas asmens duomeny tvarkymas ar perdavimas.
2025-11-20 atsakyme Pareiskéjui kaip asmens duomeny gavéjas Servisas buvo nurodytas, taciau
Pareiskéjo pretenzija iS esmés buvo susijusi su tuo, kad j 2025-11-20 atsakymo priedus nebuvo
jtraukta konkretaus 2025-08-13 elektroninio laisko kopija ir jis nebuvo atspindétas gavéjy /
perdavimy suvestinéje taip detaliai, kaip pageidavo PareiSkéjas. SkundZiamo asmens atstovo



2025-08-13 elektroninis laiskas nebuvo jtrauktas j Zalos bylos dokumenty rinkinj informacinéje
sistemoje, todél jo kopija nebuvo jtraukta j 2025-11-20 atsakymo priedus. Gavus Pareiskéjo
2025-12-09 pretenzijg Skundziamas asmuo atliko papildomg patikrg ir identifikavo, kad minétas
2025-08-13 elektroninis laiskas néra jkeltas j Zalos bylos medZiagg informacinéje sistemoje. Si
aplinkybé buvo operatyviai iStaisyta, Pareiskéjui pateikta patikslinta gavéjy / perdavimy suvestiné ir
pateikta elektroninio laisko kopija, paaiskinant, kodél pirminiame atsakyme Sis dokumentas nebuvo
pridétas.

Dél PareiSkéjo asmens duomeny atskleidimo ir perdavimo tretiesiems asmenims

Asmens duomeny tvarkyma reglamentuoja BDAR! ir ADTAJ?. Pagal BDAR 5 straipsnio 1 dalies
a punktg, asmens duomenys turi biti duomeny subjekto atzvilgiu tvarkomi teisétu, saziningu ir
skaidriu blidu (teisétumo, sgziningumo ir skaidrumo principas). BDAR 5 straipsnio 2 dalyje nustatyta,
kad duomeny valdytojas yra atsakingas uz tai, kad bty laikomasi 1 dalies, ir turi sugebéti jrodyti,
kad jos laikomasi (atskaitomybés principas).

SkundZiamas asmuo Inspekcijai nurodé, jog Pareiskéjo asmens duomenis Servisui perdavé
susitarimo pagrindu kaip asmens duomeny tvarkytojui, kad Servisas galéty tinkamai atlikti remonto
paslaugas Pareiskéjo Zalos byloje.

Pagal BDAR 4 straipsnio 7 punktag duomeny valdytojas — tai fizinis arba juridinis asmuo,
valdzZios institucija, agentdra ar kita jstaiga, kuris vienas ar drauge su kitais nustato duomeny
tvarkymo tikslus ir priemones <...>. Pagal BDAR 4 straipsnio 8 punktg duomeny tvarkytojas — tai
fizinis arba juridinis asmuo, valdZios institucija, agentidra ar kita jstaiga, kuri duomeny valdytojo
vardu tvarko asmens duomenis.

Duomeny valdytojas duomenis gali tvarkyti pats ir (arba) jgalioti duomeny tvarkytojg. BDAR
néra numatyta teisé duomeny subjektui nesutikti, jog duomeny valdytojas perduoty jo asmens
duomenis duomeny tvarkytojui, taip pat nenumatyta jokiy aplinkybiy, dél kuriy duomeny valdytojas
negali duomeny tvarkymui jgalioti duomeny tvarkytojo. PrieSingai, BDAR reglamentuoja duomeny
valdytojo ir duomeny tvarkytojo santykius (BDAR IV skyrius).

Europos duomeny apsaugos valdybos 2021-07-07 gairiy Nr. 07/2020 dél sgvoky ,,duomeny
valdytojas” ir ,,duomeny tvarkytojas”“ pagal BDAR (toliau — Gairés) 80 punkte nustatyta, kad
duomeny tvarkymo teisétumas pagal BDAR 6 straipsnj yra nustatomas pagal duomeny valdytojo
veikla, o duomeny tvarkytojas negali tvarkyti asmens duomeny kitaip, nei nurodo duomeny
valdytojas.

Esant duomeny valdytojo ir tvarkytojo santykiams, duomeny tvarkytojo atliekamas duomeny
tvarkymas turi biti reglamentuojamas sutartimi ar kitu teisés aktu pagal Sgjungos arba valstybés
narés teise, kurie yra privalomi duomeny tvarkytojui duomeny valdytojo atzvilgiu ir kurioje
nustatomi duomeny tvarkymo dalykas ir trukmé, duomeny tvarkymo pobudis ir tikslas, asmens
duomeny rasis ir duomeny subjekty kategorijos bei duomeny valdytojo prievolés ir teisés (BDAR 28
straipsnio 3 dalis). Pazymeétina, kad vadovaujantis BDAR jtvirtintu teisiniu reglamentavimu ir Gairése
pateiktais paaiskinimais, vertinant duomeny teikimg duomeny tvarkytojui, atskiras tokiy duomeny
pateikimo teisétumas néra vertinamas, jeigu yra pasirasyta duomeny tvarkymo sutartis (ar kitas
teisés aktas) ir jeigu yra aisku, kad atitinkamas juridinis asmuo yra pasitelkiamas kaip duomeny
tvarkytojas.

SkundzZiamas asmuo pateiké Inspekcijai 2024-07-01 sudarytg Sutartj ir jos 5 priedg —
Standartines sutarciy sglygas asmens duomeny tvarkymo (toliau — Salygos), sudarytas tarp

! Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir
dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomeny apsaugos
reglamentas) (toliau — BDAR).

2 Lietuvos Respublikos asmens duomeny teisinés apsaugos jstatymas (toliau — ADTA)).



SkundzZziamo asmens ir Serviso. Sglygomis Salys sutaré, kad SkundZiamas asmuo yra duomeny
valdytojas, o Servisas —duomeny tvarkytojas. Sglygy 2 punkte Salys nustaté, kad teikdamas remonto
ir kity darby paslaugas, duomeny tvarkytojas (Servisas) tvarkys asmens duomenis duomeny
valdytojo (Skundziamo asmens) vardu pagal Sias Sglygas.

Salygy 1 priedo 1 punktas nustato informacijg apie duomeny tvarkyma, t. y. reikalingos
informacijos apie klientg surinkimas, tikslu jj identifikuoti, siekiant suteikti jam transporto
priemonés apziuros ir remonto paslaugas, jvykiy administravimas ir kt. To paties priedo 1.3 punktas
numato, jog tvarkomi asmens duomenys apima asmenine duomeny subjekto informacijg — varda,
pavarde, telefono numerj, elektroninio pasto adresa, transporto priemonés VIN Nr., transporto
priemonés valstybinj registracijos Nr., transporto priemonés marke, modelj, pagaminimo metus.

Inspekcija, atsizvelgdama j SkundZiamo asmens Servisui 2025-08-13 el. laiSke perduoty
duomeny pobudj (susije tik su Pareiskéjo patirta Zala, reikalavimais Servisui, Serviso teikiamomis
paslaugomis ir pan.), taip pat j auksc¢iau nurodytas nuostatas, patvirtinancias, kad tarp Skundziamo
asmens ir Serviso yra susikloste duomeny valdytojo ir duomeny tvarkytojo santykiai, taip pat j tai,
jog BDAR néra numatyta teisé duomeny subjektui nesutikti, kad duomeny valdytojas perduoty jo
asmens duomenis duomeny tvarkytojui, ir nenumatyta jokiy aplinkybiy, dél kuriy duomeny
valdytojas negali duomeny tvarkymui jgalioti duomeny tvarkytojo, darytina iSvada, kad
SkundZiamas asmuo PareiSkéjo asmens duomenis Servisui perdavé teisétai, ADTA] ir BDAR
pazeidimy SkundZiamo veiksmuose nenustatyta ir Pareiskéjo skundas Sioje dalyje atmetamas.

Dél teisés susipaZinti su asmens duomenimis jgyvendinimo

BDAR 15 straipsnis jtvirtinta duomeny subjekto teisé susipazinti su duomenimis. Sio straipsnio
1 dalyje nustatyta, duomeny subjektas turi teise i duomeny valdytojo gauti patvirtinimg, ar su juo
susije asmens duomenys yra tvarkomi, o jei tokie duomenys yra tvarkomi, turi teise susipazinti su
asmens duomenimis ir Sia informacija: a) duomeny tvarkymo tikslai; b) atitinkamy asmens duomeny
kategorijos; c) duomeny gavéjai arba duomeny gavéjy kategorijos, kuriems buvo arba bus atskleisti
asmens duomenys, visy pirma duomeny gavéjai treliosiose valstybése arba tarptautinés
organizacijos; d) kai jmanoma, numatomas asmens duomeny saugojimo laikotarpis arba, jei
nejmanoma, kriterijai, taikomi tam laikotarpiui nustatyti; e) teisé prasyti duomeny valdytojo istaisyti
arba istrinti asmens duomenis ar apriboti su duomeny subjektu susijusiy asmens duomeny
tvarkymag arba nesutikti su tokiu tvarkymu; f) teisé pateikti skundg priezidros institucijai; g) kai
asmens duomenys renkami ne i$ duomeny subjekto, visa turima informacija apie jy Saltinius; h) tai,
kad esama 22 straipsnio 1 ir 4 dalyse nurodyto automatizuoto sprendimy priémimo, jskaitant
profiliavima, ir, bent tais atvejais, prasminga informacija apie loginj jo pagrindimg, taip pat tokio
duomeny tvarkymo reikSme ir numatomas pasekmes duomeny subjektui.

BDAR 15 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta duomeny subjekto teisé gauti tvarkomy asmens
duomeny kopija.

Nagrinéjamu atveju nustatyta, kad Pareiskéjas 2025-10-22 kreipési j Skundziamg asmenj dél
teisés susipazinti su asmens duomenimis jgyvendinimo, be kita ko, prasé pateikti gavéjy sgrasg ir
visy trecCiosioms Salims perduoty dokumenty kopijas (jskaitant laiSkus). Skundziamas asmuo
2025-11-20 pateiké Pareiskéjui atsakyma ir informacijg apie tvarkomus jo asmens duomenis.
Pareiskéjas 2025-12-09 pateiké Skundziamam asmeniui pretenzijg. Jos pagrindu Skundziamas
asmuo atliko papildoma patikrg ir nustaté, kad Servisui siystas elektroninis laiSkas nebuvo jkeltas j
Zalos bylos medziagg informacinéje sistemoje. 2026-01-09 atsakymu Skundziamas asmuo patikslino
Pareiskéjui gavejy ir perdavimy suvestine, pateiké informacijg apie 2025-08-13 elektroninj laiskg ir
jo kopija bei paaiskino, kodél informacija apie $j dokumentg nebuvo pateikta pirminiame atsakyme.

Kaip ir minéta, BDAR 15 straipsnio 1 dalies c punkte jtvirtinta duomeny subjekto teisé gauti
informacijg apie asmens duomeny gavéjus arba gavéjy kategorijas, kuriems asmens duomenys buvo



arba bus atskleisti. Nagrinéjamu atveju SkundZiamas asmuo PareiSkéjui pateiké informacijg apie
atitinkama jo asmens duomeny gavéjg — Servisg. Aplinkybé, kad Pareiskéjui pateikiant
2025-11-20 atsakymg, nurodant duomeny gavéjus, duomeny perdavimo datg ir btdg, nebuvo
pateikta informacija apie 2025-08-13 el. laiska, savaime nepaneigia fakto, jog Pareiskéjui buvo
suteikta BDAR 15 straipsnio 1 dalies c punkte nurodyta informacija apie jo asmens duomeny gavéja
(Servisg).

Pazymétina, kad pagal BDAR 15 straipsnio 1 dalies ¢ punktg duomeny subjektas turi teise
susipazinti su informacija apie duomeny gavéjus arba duomeny gavéjy kategorijas, kuriems buvo
arba bus atskleisti asmens duomenys, ir nagrinéjamu atveju PareiSkéjui 2025-11-20 atsakyme buvo
nurodyti konkretts Pareiskéjo duomeny gavéjai, kuriems buvo atskleisti jo duomenys. Vien tai, kad
atsakyme nebuvo PareiSkéjo nurodytas 2025-08-13 elektroninis laiskas, néra pagrindas konstatuoti
BDAR 15 straipsnio 1 dalies ¢ punkto paZzeidimg, kadangi Pareiskéjui buvo aisSkiai nurodytas
atitinkamas jo asmens duomeny gavéjas.

PareiSkéjas 2025-10-22 prasyme dél teisés susipaZinti su duomenimis jgyvendinimo
SkundZiamo asmens taip pat prasé pateikti treCiosioms Salims perduoty dokumenty kopijas
(jskaitant laiSkus). 1S skundo medZiagos matyti, kad SkundZiamas asmuo, pateikdamas Pareiskéjui
2025-11-20 atsakymg nepateiké 2025-08-13 el. laisko, kuriuo jo duomenys buvo perduoti Servisui,
kopijos. Tai, kad PareiSkéjui pakartotinai kreipiantis j SkundZiamg asmenj minéto laisko kopija buvo
pateikta, nepaneigia aplinkybés, jog teikiantj atsakyma j 2025-10-22 prasymg Si kopija pateikta
nebuvo. Vélesnis el. laisko kopijos pateikimas reiskia, kad Pareiskéjo teisé susipaZinti su asmens
duomenimis (gauti tvarkomy asmens duomeny kopijg) galiausiai buvo jgyvendinta, taciau Si
aplinkybé nepanaikina SkundZiamo asmens padaryto pazeidimo.

Atsizvelgiant | tai, kas nurodyta, darytina iSvada, kad SkundZiamas asmuo netinkamai
jgyvendino BDAR 15 straipsnio 3 dalies reikalavimus ir Pareiskéjo skundas Sioje dalyje pripazjstamas
pagrjstu.

Pareiskéjas skunde taip pat teigia, kad elektroninio laisSko nejtraukimas j duomeny rinkinj
negali biti laikomas paprasta technine klaida. Pareiskéjo nuomone, tai yra sgmoningas ir kryptingas
informacijos nuslépimas. Vis délto skundo nagrinéjimo metu nenustatyta Skundziamo asmens
tycCiniy veiksmuy, kuriais buty siekta tikslingai apriboti Pareiskéjo, kaip duomeny subjekto, teise
susipazinti su duomenimis. Pareiskéjas nepateiké jokiy Siuos teiginius pagrindzianciy jrodymy, o
Skundziamo asmens pateikti paaiSkinimai minétus teiginius paneigia. Atsizvelgiant j tai, Si Pareiskéjo
keliama prielaida laikytina nepagrjsta.

Pareiskéjas skunde papildomai praso Inspekcijos jpareigoti Skundziamg asmenj iSsamiai ir
korektiskai suinventorizuoti visus jo asmens duomeny tvarkymo ir perdavimo veiksmus bei pateikti
jam iSsamig, teisingg ir galutine informacijg. Atsizvelgiant j tai, kad Skundziamas asmuo,
atsakydamas j pakartotinj Pareiskéjo kreipimasi, pateiké pirmojo atsakymo metu nepateiktg
informacijg apie asmens duomeny tvarkymg, o iS skundo nagrinéjimo metu surinktos medziagos
nenustatyta, kad Pareiskéjui baty nepateikta kita j jo praSymo pagal BDAR 15 straipsnj apimtj
patenkanti informacija ar jo asmens duomenys, laikytina, kad PareiSkéjo teisé susipaZinti su
duomenimis buvo jgyvendinta visa apimtimi.

Papildomai pazymétina, jog aplinkybé, kad prasoma informacija Pareiskéjui buvo pateikta
dviem atsakymais, savaime nesudaro pagrindo jpareigoti SkundZiamg asmenj pakartotinai pateikti
jau pateiktg informacija, sujungiant jg j vieng dokumentg ar duomeny rinkinj.

ADTA] 31 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad kai skundas ar jo dalis pripaZjstama pagrjsta,
Inspekcija teikia duomeny valdytojui ir (ar) duomeny tvarkytojui nurodymus, rekomendacijas ir (ar)



taiko kitas teisés aktuose, reglamentuojanciuose asmens duomeny ir (ar) privatumo apsauga,
nurodytas priemones.

Europos Zmogaus Teisiy Teismas, gindamas Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijoje jvirtintas pagrindines Zzmogaus teises ir laisves, neretai konstatuoja, kad vien
teisés pazeidimo pripazinimas savaime yra pakankama ir teisinga satisfakcija pazeistai teisei apginti.
Tokios praktikos laikosi ir Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau — LVAT) (pvz., LVAT
2019-10-16 nutartis administracinéje byloje Nr. A-1156-822/2019).

Pazymétina, kad ADTA] numato Inspekcijos diskrecijos teise, pripazinus skundg pagrjstu,
parinkti taisomasias priemones, tik svarbu, kad kiekviena Inspekcijos taikoma priemoné buty
tinkama, batina ir proporcinga, atsizvelgiant j pazeidima.

Vadovaujantis ADTA] 12 straipsnio 2 dalies 5 punktu, Inspekcija turi teise teikti duomeny
valdytojams, duomeny tvarkytojams ir kitiems juridiniams ar fiziniams asmenims rekomendacijas ir
nurodymus dél asmens duomeny tvarkymo ir (ar) privatumo apsaugos. BDAR preambulés 129
punkte numatyta, jog kiekviena priezitros institucijos taikoma priemoné turi bati tinkama, bitina ir
proporcinga siekiant uztikrinti Sio reglamento laikymasi.

Sprendziant dél poveikio priemoniy skyrimo SkundZiamam asmeniui, atsizvelgtina j tai, kad
SkundZiamas asmuo operatyviai iStaisé padarytg klaidg ir Pareiskéjui pateiké prasomo el. laisko
kopija. Taip pat paiymétina, kad Inspekcija néra nustaciusi aplinkybiy, leidZianciy teigti, jog
SkundZiamas asmuo nuolat ar sistemingai netinkamai jgyvendinty duomeny subjekty teise
susipazinti su duomenimis. Atsizvelgiant j tai, uz BDAR 15 straipsnio 3 dalies paZeidimg
SkundZiamam asmeniui taikytina poveikio priemoné yra pazeidimo pripaZinimas. Kity poveikio
priemoniy taikymas nagrinéjamu atveju nebuty proporcingas.

Inspekcija, atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasi ADTA) 31 straipsnio 1 dalies 1 ir
2 punktais,

nusprendiia:

1. Pareiskéjo skundg dalyje dél teisés susipaZinti su duomenimis jgyvendinimo pripaZinti
pagrjstu.

2. Pareiskéjo skundg dalyje dél Pareiskéjo asmens duomeny atskleidimo ir perdavimo
tretiesiems asmenims atmesti.

3. Apie priimtg sprendimg informuoti Pareiskéjg ir Skundziama asmen;.

Sis sprendimas Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta tvarka

per vieng ménesj nuo jo jteikimo dienos gali buti skundziamas Regiony administraciniam teismui
(adresas: Zygimanty g. 2, Vilnius).

Direktoré Dijana Sinkiniené



