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VALSTYBINE DUOMENY APSAUGOS INSPEKCIJA
SPRENDIMAS

2026 m. d. Nr. 3R- (2.13-1E)
Vilnius

Valstybiné duomeny apsaugos inspekcija (toliau — Inspekcija) 2026-01-06 gavo [DUOMENYS
NESKELBTINI] (toliau — Pareiskéjas) skunda (Inspekcijos reg. Nr. 1R-83 (2.13 Mr)), (toliau —
skundas) dél Kretingos Simono Daukanto (toliau — SkundZiamas asmuo) veiksmy tvarkant Pareiskéjo
asmens duomenis.

PareiSkéjas skunde nurodeé, kad 2025-11-27 kreipési j SkundZiamg asmenj, prasydamas,
vadovaujantis BDAR! 17 straipsniu, istrinti jo asmens duomenis. 2025-12-17 Pareiskéjas gavo
SkundZiamo asmens atsakyma, kuriame buvo informuotas, kad prasymas tenkinamas i$ dalies,
tacdiau asmens tapatybés kortelés kopija nebus sunaikinta ir bus saugoma 3 metus po darbo santykiy
pabaigos, remiantis jstaigos dokumentacijos planu.

Pareiskéjas nesutinka su tokiu sprendimu ir mano, kad asmens tapatybés dokumento kopijos
saugojimas po darbo santykiy pabaigos, remiantis vidaus dokumentu, neatitinka BDAR 5 ir 17
straipsniy nuostaty. Be to, Pareiskéjas teigia, kad Skundziamas asmuo netinkamai jgyvendino jo
teise j duomeny istrynima ir pazeidé BDAR 12 straipsnio 3 dalj, nes nepateiké informacijos apie
prasymo jvykdyma per BDAR nustatytg termina.

Atsizvelgdamas | tai, PareiSkéjas praso jvertinti Skundziamo asmens veiksmy teisétumg ir,
nustacius pazeidimg, jpareigoti sunaikinti jo asmens tapatybés kortelés kopija.

Kartu su skundu PareiSkéjas pateiké 2025-11-27 praSymo istrinti jo asmens duomenis kopijg ir
SkundZiamo asmens 2025-12-17 rasto Nr. [DUOMENYS NESKELBTINI] ,Dél informacijos
pateikimo® kopijg, kurioje nurodyta, kad prasymas tenkinamas i$ dalies, o asmens tapatybés
kortelés kopija bus saugoma 3 metus po darbo santykiy pabaigos.

Inspekcija, pagal savo kompetencijg iSnagrinéjusi Pareiskéjo skundg,
nustaté:

Inspekcija 2026-05-13 SkundZiamam asmeniui pateiké nurodymg Nr. 2R-2732 (2.13.Mr)
pateikti informacija jgyvendinant atskaitomybés principa.

Skundziamas asmuo 2026-05-25 atsakyme j Inspekcijos paklausimg (Inspekcijos reg. Nr. 1R-
4149 (2.13 Mr)) paaiskino, kad j Pareiskéjo 2025-11-27 prasSymgq atsaké 2025-12-17 rastu Nr.
[DUOMENYS NESKELBTINI] ,,Dél informacijos pateikimo” (toliau — Rastas). Jame nurodé, kad
Pareiskéjo prasymas tenkinamas i$S dalies. SkundZiamas asmuo informavo, jog, vadovaujantis
Kretingos Simono Daukanto progimnazijos 2025 mety dokumentacijos plano, patvirtinto
direktoriaus 2024-11-29 jsakymu Nr. V1-93, punktu Nr. (2.3.)-R5-511 3.4 (toliau — Planas) Pareiskéjo
asmens tapatybés kortelés kopija yra saugoma buvusio darbuotojo byloje ir turi biti sunaikinta
pasibaigus nustatytam 3 mety saugojimo terminui po tarnybos (darbo) santykiy pabaigos. Taip pat

12016 m. balandZio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos
tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis
duomeny apsaugos reglamentas) (toliau — BDAR).



buvo nurodyta, kad negaliojancio pazyméjimo kopija ir darbiné elektroninio pasto paskyra buvo
sunaikinti.

Atsakydamas j Inspekcijos paklausimg, Skundziamas asmuo taip pat paaiskino, kad asmens
tapatybés kortelés kopija buvo gauta darbo santykiy metu darbuotojo tapatybei nustatyti ir darbo
santykiy administravimo funkcijoms vykdyti, o véliau buvo saugoma darbuotojo byloje pagal
dokumentacijos Plane nustatytg terming. Skundziamas asmuo nurodé, kad, pakartotinai jvertinus
asmens duomeny tvarkymo batinumag bei duomeny kiekio mazinimo principo laikymasi, buvo
nuspresta, jog pasibaigus darbo santykiams tolesnis asmens tapatybés kortelés kopijos saugojimas
néra butinas. Atsizvelgiant j tai 2026-05-20 minéta kopija buvo sunaikinta, suraSius vidinj
dokumenty sunaikinimo aktag Nr. [DUOMENYS NESKELBTINI] (toliau — Aktas). Be to, 2026-05-
20 direktoriaus jsakymu Nr. V1-83 (toliau — Jsakymas) buvo pakeistos Kretingos Simono Daukanto
progimnazijos darbo tvarkos taisyklés, panaikinant nuostatg, numaciusia darbuotojy asmens
tapatybés dokumenty kopijy saugojima.

Kartu su paklausimu Skundziamas asmuo pateiké savo paaiskinimg pagrindziancius jrodymus:
asmens tapatybés kortelés kopijos sunaikinimo Akto ir Jsakymo kopija.

Vadovaudamasi ADTAJ? 23 straipsnio 5 dalimi ir Inspekcijos nagrinéjamy skundy nagrinéjimo
tvarkos apra$o® 33 punktu, 2026-05-28 Inspekcija rastu (Inspekcijos reg. Nr. 1R-4149 (2.13 Mr))
kreipési j PareiSkéjg dél taikaus ginco iSsprendimo galimybés. PareiSkéjo paprasSyta pateikti
nuomone, ar Skundziamo asmens pateikti paaiskinimai ir atlikti veiksmai pasalino skunde nurodytas
aplinkybes bei ar PareiSkéjo teisés ir teiséti interesai laikytini tinkamai jgyvendintais. Pareiskeéjui taip
pat buvo pasitlyta, nesutinkant su galimu taikiu ginco iSsprendimu, nurodyti konkrecius argumentus
ir aplinkybes, pagrindZiancius tolimesnio skundo nagrinéjimo poreik;j.

2026-05-29 PareiSkéjas rastu (Inspekcijos reg. Nr. 1R-4369 (2.13 Mr)), atsakydamas |
Inspekcijos pasitlymg dél taikaus ginco iSsprendimo, nurodé nesutinkantis, kad skundas buty
laikomas iSsprestu taikiai. Nors Pareiskéjas pripazino, kad SkundZiamas asmuo sunaikino jo asmens
tapatybés kortelés kopija, taciau pazyméjo, kad Siuo veiksmu buvo iSspresta tik dalis skunde keliamy
klausimy. PareiSkéjo nuomone, aktualus islieka asmens duomeny saugojimo teisétumo, atsisakymo
anksciau sunaikinti duomenis pagrjstumo bei BDAR 12 straipsnio 3 dalies reikalavimy laikymosi
vertinimas. Atsizvelgdamas j tai, PareiSkéjas prasé testi skundo nagrinéjima iS esmés.

Asmens duomeny tvarkyma reglamentuoja BDAR ir ADTA].

Pagal BDAR 5 straipsnio 1 dalies ¢ punktg asmens duomenys turi bati adekvats, tinkami ir tik
tokie, kuriy reikia siekiamiems tikslams, kuriais jie tvarkomi (duomeny kiekio mazinimo principas).
Pagal BDAR 5 straipsnio 1 dalies e punktg asmens duomenys turi bati laikomi tokia forma, kad
duomeny subjekty tapatybe baty galima nustatyti ne ilgiau, nei tai yra batina tais tikslais, kuriais
asmens duomenys tvarkomi (saugojimo trukmés apribojimo principas).Pagal BDAR 5 straipsnio 2
dalj duomeny valdytojas atsako uz BDAR 5 straipsnio 1 dalyje nustatyty principy laikymasi ir turi
sugebéti jrodyti, kad jy laikosi (atskaitomybés principas).

BDAR 12 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad duomeny valdytojas informacijg apie veiksmus,
kuriy imtasi gavus duomeny subjekto prasyma pagal BDAR 15-22 straipsnius, pateikia nepagrjstai
nedelsdamas ir bet kuriuo atveju ne véliau kaip per vieng ménesj nuo prasymo gavimo. Pagal BDAR
12 straipsnio 4 dalj, jeigu duomeny valdytojas nesiima veiksmy pagal duomeny subjekto prasymg,
jis privalo apie tai informuoti duomeny subjektg, nurodyti neveikimo priezastis ir informuoti apie
galimybe pateikti skundg prieziGros institucijai.

2 Lietuvos Respublikos asmens duomeny teisinés apsaugos jstatymas (toliau — ADTA]).

3 Valstybinés duomeny apsaugos inspekcijos nagrinéjamy skundy nagrinéjimo tvarkos aprasas, patvirtintas Valstybinés
duomeny apsaugos inspekcijos direktoriaus 2021 m. kovo 2 d. jsakymu Nr. 1T-20 (1.12E) ,,Dél Valstybinés duomeny
apsaugos inspekcijos nagrinéjamy skundy nagrinéjimo apraso patvirtinimo“.



BDAR 17 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad duomeny subjektas turi teise reikalauti, kad
duomeny valdytojas nepagrjstai nedelsdamas istrinty su juo susijusius asmens duomenis, jeigu
taikoma bent viena Siame straipsnyje nustatyta sglyga. Teisé j duomeny iStrynima netaikoma BDAR
17 straipsnio 3 dalyje nustatytais atvejais.

Atsizvelgdama j skundo turinj ir nagrinéjimo metu nustatytas aplinkybes, Inspekcija vertina, ar
po darbo santykiy pabaigos asmens tapatybés kortelés kopijos saugojimas atitiko BDAR 5 straipsnio
1 dalies c ir e punktuose nustatytus principus, ar tinkamai jgyvendinta Pareiskéjo teisé reikalauti
iStrinti asmens duomenis ir ar atsakymas j Pareiskéjo prasyma pateiktas laikantis BDAR 12 straipsnio
3 dalyje nustatyto termino.

Dél Pareiskéjo asmens tapatybés kortelés kopijos saugojimo teisétumo

Nustatyta, kad Pareiskéjo asmens tapatybés kortelés kopija buvo gauta darbo santykiy metu
darbuotojo tapatybei nustatyti ir darbo santykiy administravimo funkcijoms vykdyti. Skundziamas
asmuo paaiskino, kad po darbo santykiy pabaigos minétas dokumentas buvo toliau saugomas
PareiSkéjo darbuotojo byloje, vadovaujantis SkundZiamo asmens Planu. Pagal Sio Plano nuostatas
buvusiy darbuotojy bylose esantys dokumentai turéjo bati saugomi 3 metus po tarnybos (darbo)
santykiy pabaigos, todél SkundZiamas asmuo Raste nurodé Pareiskéjui, kad jo asmens tapatybés
kortelés kopija nebus sunaikinta ir bus saugoma iki minéto saugojimo termino pabaigos.

Nagrinéjant skundg nustatyta, kad SkundZiamas asmuo PareiSkéjo asmens tapatybés kortelés
kopijos tolesnio saugojimo bltinuma ir proporcinguma pakartotinai jvertino gaves Inspekcijos
paklausima, kuriuo jo buvo praSoma pateikti informacijg ir paaiskinimus dél skundo dalyko. Iki tol
Skundziamas asmuo laikési Pareiskéjui Raste iSdéstytos pozicijos, kad asmens tapatybés kortelés
kopija nebus sunaikinta ir bus saugoma iki Plane nustatyto saugojimo termino pabaigos. Atsizvelges
j duomeny kiekio mazinimo principg, SkundZiamas asmuo nusprendé, kad po darbo santykiy
pabaigos tolesnis Pareiskéjo asmens tapatybés kortelés kopijos saugojimas néra bitinas. Dél Sios
priezasties 2026-05-20 Pareiskéjo asmens tapatybés kortelés kopija buvo sunaikinta, surasius Akta.
Taip pat direktoriaus Jsakymu buvo pakeistos darbo tvarkos taisyklés, pakeiciant nuostatg, kad
pertekliniai dokumentai néra renkami ir saugomi, o jy kopijos nedelsiant sunaikinamos.

Inspekcija pazymi, kad vien aplinkybé, jog tam tikras asmens duomeny saugojimo terminas
buvo nustatytas SkundZiamo asmens vidaus dokumente, savaime nepatvirtina tokio duomeny
tvarkymo atitikties BDAR reikalavimams. Duomeny valdytojas turi gebéti pagrjsti ne tik duomeny
tvarkymo tikslg, bet ir konkreciy duomeny saugojimo batinuma visg jy saugojimo laikotarpj.

Atsizvelgdama j tai, kad pats Skundziamas asmuo skundo nagrinéjimo metu pripazino, jog po
darbo santykiy pabaigos tolesnis PareiSkéjo asmens tapatybés kortelés kopijos saugojimas néra
bitinas, sunaikino minétg dokumenty bei pakeité vidaus teisés aktus, atsisakydamas tokios
praktikos ateityje, Inspekcija sprendzia, kad Skundziamas asmuo nepateiké pakankamy jrodymy,
pagrindzianciy Pareiskéjo asmens tapatybés kortelés kopijos saugojimo po darbo santykiy pabaigos
bitinuma, todél konstatuotina, kad buvo pazeisti BDAR 5 straipsnio 1 dalies c ir e punktuose jtvirtinti
duomeny kiekio mazinimo ir saugojimo trukmés apribojimo principai. Pareiskéjo skundas Sioje
dalyje pripazjstamas pagrjstu.

Dél Pareiskéjo teisés reikalauti istrinti asmens duomenis jgyvendinimo

Skundo nagrinéjimo metu nustatyta, kad Pareiskéjas 2025-11-27 kreipési j SkundZiamg asmenj
su praSymu istrinti jo asmens duomenis. Atsakydamas j §j prasyma, Skundziamas asmuo nurodé, kad
Pareiskéjo asmens tapatybés kortelés kopija nebus sunaikinta ir bus saugoma vadovaujantis
dokumentacijos Plane nustatytu terminu.
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Inspekcija nustaté, kad, kaip nurodyta Sio sprendimo dalyje dél asmens tapatybés kortelés
kopijos saugojimo teisétumo, SkundzZiamas asmuo nejrodé, kad po darbo santykiy pabaigos tolesnis
minéto dokumento saugojimas buvo butinas. Be to, skundo nagrinéjimo metu pats Skundziamas
asmuo pakartotinai jvertino duomeny tvarkymo batinuma ir pripazino, kad tolesnis PareiSkéjo
asmens tapatybés kortelés kopijos saugojimas néra reikalingas, todél 2026-05-20 jg sunaikino.

Skundo nagrinéjimo metu nustatyta, kad PareiSkéjas 2025-11-27 kreipési j SkundZziamg asmenj
su prasymu istrinti jo asmens duomenis. Atsakydamas j §j prasyma, Skundziamas asmuo nurodé, kad
Pareiskéjo asmens tapatybés kortelés kopija nebus sunaikinta ir bus saugoma vadovaujantis
dokumentacijos Plane nustatytu terminu.

Inspekcija nustaté, kad, kaip nurodyta Sio sprendimo dalyje dél asmens tapatybés kortelés
kopijos saugojimo teisétumo, Skundziamas asmuo nejrodé, kad po darbo santykiy pabaigos tolesnis
minéto dokumento saugojimas buvo butinas. Be to, skundo nagrinéjimo metu pats Skundziamas
asmuo pakartotinai jvertino duomeny tvarkymo batinumg ir pripazino, kad tolesnis PareiSkéjo
asmens tapatybés kortelés kopijos saugojimas néra reikalingas, todél 2026-05-20 jg sunaikino.

Jvertinusi nustatytas aplinkybes, Inspekcija sprendzia, kad Skundziamas asmuo nepagrinde,
jog Pareiskéjo prasymo pateikimo metu egzistavo BDAR 17 straipsnio 3 dalyje nustatytos aplinkybés,
dél kuriy PareiSkéjo asmens tapatybés kortelés kopija negaléjo bati iStrinta. Kadangi toks pagrindas
nebuvo jrodytas, konstatuotina, kad SkundZiamas asmuo netinkamai jgyvendino Pareiskéjo teise
reikalauti istrinti asmens duomenis ir pazeidé BDAR 17 straipsnio 1 dalies a punktg. Pareiskéjo
skundas Sioje dalyje pripaZjstamas pagrjstu.

Dél atsakymo j duomeny subjekto prasymq pagal BDAR 12 straipsnj

Skundo nagrinéjimo metu nustatyta, kad PareiSkéjas prasymg pateiké 2025-11-27, o
Skundziamas asmuo j jj atsaké 2025-12-17. Atsakymas j praSyma buvo pateiktas per BDAR 12
straipsnio 3 dalyje nustatytg vieno ménesio termina.

Atsizvelgdama j tai, kad j 2025-11-27 prasyma buvo atsakyta per BDAR 12 straipsnio 3 dalyje
nustatytg vieno meénesio terming, Inspekcija neturi pagrindo konstatuoti paZzeidimo, todél
Pareiskéjo skundo dalis dél BDAR 12 straipsnio 3 dalies pazeidimo pripazjstama nepagrjsta.

Dél poveikio priemoniy taikymo

Vadovaujantis ADTA] 31 straipsnio 2 dalies 1 punktu, kai skundas ar jo dalis pripazjstama
pagrjsta, Inspekcija motyvuotai teikia duomeny valdytojui ir (ar) duomeny tvarkytojui nurodymus,
rekomendacijas ir (ar) taiko kitas BDAR 58 straipsnio 2 dalyje numatytas priemones.

BDAR preambulés 129 punkte numatyta, kad kiekviena priezitros institucijos taikoma
priemoné turi bati tinkama, batina ir proporcinga siekiant uZtikrinti Reglamento laikymasi,
atsizvelgiant j kiekvieno konkretaus atvejo aplinkybes.

Inspekcija sprendzia, kad, atsizvelgiant j nustatytus pazeidimus ir j tai, kad Skundziamas asmuo
skundo nagrinéjimo metu sunaikino Pareiskéjo asmens tapatybés kortelés kopijg bei pakeité vidaus
teisés aktg, Inspekcija sprendzia, kad pazeidimy pripazinimas yra pakankama priemoné. Kity
poveikio priemoniy taikymas nagrinéjamu atveju nebdty tinkamas ir proporcingas.

Vadovaudamasi ADTA] 31 straipsnio 1 dalies 1 ir 2 punktais, 31 straipsnio 2 dalies 1 punktu
bei BDAR 5 straipsnio 1 dalies c ir e punktais, 12 straipsnio 3 dalimi, 17 straipsnio 1 dalies a punktu,
Inspekcija

nusprendzia:



1. Pareiskéjo skundo dalj dél jo asmens tapatybés kortelés kopijos saugojimo pripazinti
pagrjsta, SkundZziamam asmeniui pazeidus BDAR 5 straipsnio 1 dalies c ir e punktus.

2. Pareiskéjo skundo dalj dél teisés reikalauti istrinti asmens duomenis jgyvendinimo pripazinti
pagrjsta, SkundZziamam asmeniui pazeidus BDAR 17 straipsnio 1 dalies a punkta.

3. Pareiskéjo skundo dalj dél BDAR 12 straipsnio 3 dalyje nustatyto atsakymo j 2025-11-27
prasyma pateikimo termino pazeidimo atmesti kaip nepagrjsta.

4. Apie priimtg sprendimg informuoti Pareiskéja ir Skundziama asmen.

Sis sprendimas Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta tvarka per

vieng meénesj nuo jo jteikimo dienos gali buti skundziamas Regiony administraciniam teismui
(adresas: Zygimanty g. 2, Vilnius).

Direktoré Dijana Sinkiniené



