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SPRENDIMAS

2026 m. rugpjtcio 18 d. Nr. 3R-1482 (2.13-1.E)
Vilnius

Valstybiné duomeny apsaugos inspekcija (toliau — Inspekcija) 2026-07-20 gavo [DUOMENYS
NESKELBTINI] (toliau — Pareiskéja) skundg (Inspekcijos reg. Nr. 1R-6030 (2.13 Mr)) dél [DUOMENYS
NESKELBTINI] (toliau ir — [DUOMENYS NESKELBTINI], Skundziamas asmuo) veiksmy — galimai
neteiséto PareiSkéjos asmens duomeny atskleidimo.

Skunde PareiSkéja paaiskino, kad [DUOMENYS NESKELBTINI] yra nagrinéjamas jos ir
[DUOMENYS NESKELBTINI] darbo gincas. Pareiskéja nurodé, kad be jos sutikimo be jai neprasius, j
[DUOMENYS NESKELBTINI] bendruoju el. pasto adresu buvo iSsiysta taikos sutartis, kurioje yra
nurodyti PareiSkéjos asmens duomenys: asmens kodas, gyvenamosios vietos adresas, telefono
numeris, elektroninio pasto adresas. PareiSkéja nurodé, kad taikos sutartis buvo jkelta j dokumenty
valdymo bendrajg sistemg (DBSIS), todél su dokumentu gali susipaZinti visi [DUOMENYS
NESKELBTINI] darbuotojai. PareiSkéja nurodo mananti, kad toks duomeny perdavimo bidas
neuztikrino jos asmens duomeny konfidencialumo ir saugumo ir dél Sios prieZasties asmens
duomenys buvo neteisétai atskleisti tretiesiems asmenims — [DUOMENYS NESKELBTINI]
darbuotojams (kurie turi prieigg prie dokumento per DBSIS). PareiSkéja pazyméjo, kad ji nebuvo
davusi savo sutikimo dokumentus [DUOMENYS NESKELBTINI] (atsakovei darbo gince) siysti
bendruoju jstaigos el. pasto adresu ir neprasé naudoti tokio informacijos perdavimo budo, juolab,
kad apie taikos sutartj darbo gin€o metu apskritai nebuvo jokios kalbos, o Pareiskéja noréjo ginca
testi. Skunde Pareiskéja nurodé mananti, kad tokiais SkundZiamo asmens veiksmais buvo pazeisti
BDAR 5 straipsnio 1 dalyje jtvirtinti asmens duomeny tvarkymo principai bei BDAR 32 straipsnis.

PareiSkéja Inspekcijos praso: 1) istirti asmens duomeny apsaugos pazeidimo (toliau — ADSP)
aplinkybes; 2) nustatyti, dél kokiy priezasciy jos asmens duomenys buvo isSsiysti j bendrajj el. pasto
adresg; 3) jvertinti, ar buvo pazeistas BDAR ir taikyti poveikio priemones.

Inspekcija, pagal savo kompetencijg iSnagrinéjusi Pareiskéjos Skunda,
nustate,

Skunde Pareiskéja skundziasi dél galimai neteiséto jos asmens duomeny atskleidimo
tretiesiems asmenims, t. y. netinkamo / nesaugaus dokumento siuntimo bado pasirinkimo, dél kurio
prie dokumento su asmens duomenimis prieigg gavo tretieji asmenys.

Inspekcijoje 2026-07-24 gautas Skundziamo asmens atsakymas dél Pareiskéjos skundo
(Inspekcijos reg. Nr. 1R-1660 (2.13 Mr)) (toliau — Atsakymas).

Atsakyme SkundZiamas asmuo paaiskino, kad 2026-07-16 [DUOMENYS NESKELBTINI] buvo
nagrinéjamas Pareiskéjos (ieSkovés) ir [DUOMENYS NESKELBTINI] (atsakovés) darbo gincas.
Posédyje dalyvavo tik [DUOMENYS NESKELBTINI] atstové, o Pareiskéja posédyje nedalyvavo.
PosédZio metu buvo nuspresta atsakovés atstovei pateikti taikos sutarties projekta, kuris turéjo buti



naudojamas kaip pagrindas Salims rengiant galimg taikos sutartj. [DUOMENYS NESKELBTINI]
parengeé taikos sutarties projektq ir joje jrasé PareiSkéjos asmens duomenis, atsakovés duomenis bei
dalj taikos sutarties sglygy, o likusias sglygos ir kt. informacija turéjo bati aptarta ir uzpildyta ginco
Saliy. Skundziamas asmuo nurodé, kad [DUOMENYS NESKELBTINI] administratoré sekretoré taikos
sutarties projektg iSsiunté atsakovei Juridiniy asmeny registre nurodytu el. pasto adresu.

Skundziamas asmuo paaiskino, kad asmeny duomenis (jskaitant ir Pareiskéjos) tvarko BDAR 6
straipsnio 1 dalies e punkto pagrindu. Pabrézé, kad asmens duomenys nagrinéjamu atveju yra
tvarkomi ne sutikimo pagrindu, todél Pareiskéjos sutikimo dél su darbo gin€o nagrinéjimu susijusiy
duomeny tvarkymo veiksmuy, jskaitant dokumento pateikimg kitai ginco Saliai, neturéjo gauti.
Atsakyme nurodyta, kad [DUOMENYS NESKELBTINI] darbo ginco byloje yra atsakové — ginco salis,
todél dokumenty pateikimas yra susijes su tinkamu darbo ginéo nagrinéjimu ir Saliy galimybe
jgyvendinti savo procesines teises. Nurodyta, kad néra informacijos, kad taikos sutarties projektas
bity iSsiystas kokiu nors atsitiktiniu ar su [DUOMENYS NESKELBTINI] nesusijusiu el. pasto adresu.

SkundzZiamas asmuo nurodé, kad PareiSkéjos nurodytos aplinkybés dél suteiktos prieigos prie
taikos sutarties projekto visiems [DUOMENYS NESKELBTINI] darbuotojams yra susijusios bitent su
Sios jstaigos vidaus dokumenty valdymu po dokumento gavimo. SkundZiamas asmuo pabrézé, kad
[DUOMENYS NESKELBTINI], tvarkydama savo DBSIS esancius asmens duomenis veikia kaip
savarankiskas duomeny valdytojas ir yra atsakinga uz dokumenty registravimo, paskirstymo ir
prieigos teisiy suteikimo bei kity techniniy ir organizaciniy priemoniy, uztikrinan¢iy asmens
duomeny saugumg, jgyvendinima. SkundZiamas asmuo pabrézé, kad prieigos prie taikos sutartis
projekto suteikimas DBSIS nepatenka j jo veiksmy apimtj, todél néra pagrindo teigti, kad
SkundZiamas asmuo padaré ADSP.

Dél Pareiskéjos asmens duomeny atskleidimo

Asmens duomeny tvarkymg reglamentuoja BDAR ir Lietuvos asmens duomeny teisinés
apsaugos jstatymas (toliau — ADTA)).

BDAR 32 straipsnyje numatyta, jog atsizvelgdamas j techniniy galimybiy issivystymo lygj,
jgyvendinimo sgnaudas bei duomeny tvarkymo pobudj, apréptj, kontekstg ir tikslus, taip pat
duomeny tvarkymo keliamus jvairios tikimybeés ir imtumo pavojus fiziniy asmeny teiséms ir laisvém:s,
duomeny valdytojas ir duomeny tvarkytojas jgyvendina tinkamas technines ir organizacines
priemones, kad baty uztikrintas pavojy atitinkancio lygio saugumas. To paties straipsnio 4 dalyje
numatyta, kad duomeny valdytojas ir duomeny tvarkytojas imasi priemoniy, siekdami uztikrinti, kad
bet kuris duomeny valdytojui arba duomeny tvarkytojui pavaldus fizinis asmuo, galintis susipazinti su
asmens duomenimis, jy netvarkyty, iSskyrus atvejus, kai duomeny valdytojas duoda nurodymus juos
tvarkyti, nebent tas asmuo privalo tai daryti pagal Sgjungos arba valstybés narés teise.

Pagal BDAR 4 straipsnio 12 punkty, ADSP yra suprantamas kaipo saugumo pazeidimas, dél
kurio netyCia arba neteisétai sunaikinami, prarandami, pakei¢iami, be leidimo atskleidziami
persiysti, saugomi arba kitaip tvarkomi asmens duomenys arba prie jy be leidimo gaunama prieiga.

Pagal BDAR 4 straipsnio 12 punkte pateiktg ADSP apibréztj, ADSP priezastimi gali bati arba
netyciniai veiksmai, arba neteiséti trediosios $alies veiksmai?, taciau nei vienu, nei kitu atveju, tokie
veiksmai néra vertinami pagal BDAR 6 straipsnio 1 dalyje nustatytas teisétumo sglygas. Atitinkamai
néra vertinama atskleisty ar kitaip pazeisty duomeny tvarkymo atitiktis BDAR 5 straipsnio 1 dalies a
punkte nustatytam asmens duomeny tvarkymo teisétumo principui.

Pazymétina, kad nei Gairése Nr. 9/2022 dél pranesimo apie asmens duomeny saugumo
pazeidimus pagal BDAR (toliau — Gairés Nr. 9/2022), nei Gairése Nr. 01/2021 dél pranesimo apie

1 pvz., darbuotojo klaida.
2 pvz., neteiséti treiosios 3alies, bet ne paties duomeny valdytojo, veiksmai, pvz., i$puolis, reikalaujant i$pirkos ar kt.



asmens duomeny saugumo paZeidimg pavyzdZiy asmens duomeny tvarkymo teisétumas jvykus
ADSP nevertinamas nei pagal BDAR 6 straipsnio 1 dalj, nei pagal BDAR 5 straipsnio 1 dalies a punkta.

Nagrinéjamu atveju i$ Inspekcijai pateiktos medziagos matyti, kad taikos sutarties projekta
Skundziamas asmuo [DUOMENYS NESKELBTINI] (darbo ginco bylos Saliai — atsakovei) iSsiunté
bendruoju jstaigos el. pasto adresu. IS Inspekcijai pateiktos informacijos taip pat matyti, kad
[DUOMENYS NESKELBTINI] j savo bendrgjj el. pasta gavusi dokumentg iS Skundziamo asmens, jj
uzregistravo DBSIS, t. y. iS dokumento metaduomeny matyti, kad dokumentas buvo uzregistruotas
2026-07-16, jam suteiktas dokumento numeris ir kt. Skunde Pareiskéja teigia, kad dokumentg
(taikos sutartj) uZregistravus DBSIS, jis tapo prieinamu visiems [DUOMENYS NESKELBTINI]
darbuotojams.

Jvertinus auksciau iSdéstytas faktines aplinkybes, Inspekcija daro iSvada, kad SkundZiamo
asmens veiksmai— procesiniy dokumenty iSsiuntimas [DUOMENYS NESKELBTINI] bendruoju jstaigos
el. pasto adresu, neturéjo jtakos galimai neteisétos prieigos suteikimui prie siysto dokumento DBSIS.
Kaip teisingai Atsakyme nurodé SkundzZiamas asmuo, [DUOMENYS NESKELBTINI] yra savarankiskas
duomeny valdytojas, kuris yra atsakingas uZ savo vidaus dokumenty valdyma bei atitinkamai,
asmens duomeny saugumg. T. y. vien aplinkybé, kad procesinis dokumentas buvo issiystas
bendruoju jstaigos el. pasto adresu, nereiSkia, kad bltent toks siuntimo bldo pasirinkimas [émé
galima prieigos prie dokumento suteikimg visiems [DUOMENYS NESKELBTINI] darbuotojams. Gauty
el. laisky administravimg vykdo Sios el. pasto déZutés savininkas (Siuo atveju — [DUOMENYS
NESKELBTINI]). Atitinkamai, uz el. pasto déZutéje esancios informacijos (jskaitant asmens duomeny)
prieigos kontrole jstaigos viduje taip pat yra atsakinga [DUOMENYS NESKELBTINI], o ne el. laisky
siuntéjai (nagrinéjamu atveju — SkundZiamas asmuo).

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, Inspekcija sprendZia, kad nustatytos aplinkybés nesudaro
pagrindo teigti, jog SkundZiamo asmens pasirinktas procesiniy dokumenty siuntimo budas, t. y.
dokumenty siuntimas oficialiu, bendruoju jstaigos el. pasto adresu, nurodytu Juridiniy asmeny
registre, lémé ADSP ar sudaré sglygas galimai neteisétai prieigai prie Pareiskéjos asmens duomeny.
Dél Sios priezasties PareiSkéjos skundas atmetamas kaip nepagrjstas.

Pareiskéja nurodé, kad taikos sutartis buvo jkelta j dokumenty valdymo bendrgjg sistema
(DBSIS), todél su dokumentu gali susipazinti visi [DUOMENYS NESKELBTINI] darbuotojai. Pareiskéja
nurodo mananti, kad asmens duomenys buvo neteisétai atskleisti tretiesiems asmenims -
[DUOMENYS NESKELBTINI] darbuotojams (kurie turi prieigg prie dokumento per DBSIS). Inspekcija
pazymi, kad Sie Pareiskéjos teiginiai vertintini kaip subjektyvi jos nuomoné ir prielaidos, nepagrjstos
jokiais objektyviais duomenimis ar jrodymais, patvirtinanciais, kad su dokumentu susipaZino visi
[DUOMENYS NESKELBTINI] darbuotojai ar kiti teisés susipazinti su dokumentu neturéje asmenys.

Atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta ir vadovaudamasi ADTA] 31 straipsnio 1 dalies 2 punktu,
Inspekcija

nusprendizia:

1. Pareiskéjos skundg atmesti.
2. Apie priimta sprendimg informuoti Pareiskéjg ir Skundziama asmen;.

Sis sprendimas Administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta tvarka per vieng ménesj nuo
jo jteikimo dienos gali bati skundZiamas Regiony administraciniam teismui (adresas: Zygimanty g. 2,
Vilnius).
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