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Vilnius

Valstybiné duomeny apsaugos inspekcija (toliau — Inspekcija) 2026-02-04 gavo [DUOMENYS
NESKELBTINI] (toliau — PareiSkéjas) 2025-11-27 skundg (Inspekcijos reg. Nr. 1R-903 (2.13 Mr)) ir
2026-02-11 bei 2026-03-20 gavo skundo papildymus (Inspekcijos reg. Nr. 1R-1102 (2.13 Mr)) ir
1R-2165 (2.13 Mr)) (toliau kartu — skundas) dél neteiséto asmens duomeny tvarkymo ir duomeny
subjekto teisiy pazeidimo.

Skunde nurodyta, kad [DUOMENYS NESKELBTINI] (toliau — SkundzZiamas asmuo, Bendroveé)
teikia siunty pristatymo i$ uZzsienio paslaugas. Pareiskéjas skundziasi, kad SkundZiamas asmuo ant
siunty klijuoja etiketes su Pareiskéjo pavarde. Pareiskéjas teigia, kad siuntos tvarkymui reikalingas
briksninis kodas ir vadinamasis Skundziamo asmens kliento ID numeris (toliau — ID numeris), vardas
ir pavardés pirmoji raidé, nes SkundZiamas asmuo savo veikloje kliento pavardés nenaudoja ir
iSduoda siuntas jos netikrindamas. PareiSkéjas nurodo, kad 2025-11-24 prasymu (toliau — Prasymas)
kreipési j SkundZiama asmenj praSydamas siunty etiketése nenurodyti jo pavardés, t. y. nurodyti tik
vardg ir pirmajg pavardés raide, taciau Skundziamas asmuo atsisakeé tenkinti Prasyma.

Inspekcija, pagal savo kompetencijg iSnagrinéjusi Pareiskéjo skundg,
nustateé:

Inspekcija 2026-03-06 gavo SkundZiamo asmens paaiskinimg (Inspekcijos reg. Nr. 1R-1717
(2.13 Mr)) (toliau — SkundZiamo asmens paaiskinimas), kuriame nurodyta, kad Skundziamo asmens
sistemoje sugeneruojamame siuntos lipduke nurodomi Sie duomenys: vardas ir pavardé, ID
numeris, taip pat logistinio pobidZio informacija ir identifikatoriai — brak3$ninis kodas, siuntos /
uzsakymo identifikatorius ir svoris. Siuntos lipdukas suformuojamas uzsakymo jvykdymo / siuntos
paruoSimo metu SkundZiamo asmens sistemoje automatizuotu budu, kai siunta parengiama
atsiemimui ar perdavimui logistikos srautui. Sie duomenys naudojami tik aiskiai apibréztais tikslais:
1. siuntos priskyrimui konkreciai kliento paskyrai ir uzsakymui; 2. siuntos suradimui ir patikrinimui
sandélio bei atsiémimo punkto procesuose; 3. gavéjo identifikavimui atsiemimo metu, siekiant
uztikrinti, kad siunta baty atiduota teisétam gavéjui; 4. klaidy, neteiséto atsiémimo bei gincy dél
neteisingo atidavimo prevencijai taip pat atsekamumo uztikrinimui.

Pareiskéjo pavardés ant siunty lipduky tvarkymo teisinis pagrindas yra BDAR? 6 straipsnio 1
dalies b punktas, t. y. Pareiskéjo pavardés tvarkymas yra batinas sutarciai vykdyti (uzsakymui
jvykdyti, prekei paruosti ir perduoti gavéjui). Vardo ir pavardés ant siuntos lipduko klijavimas yra
butinas praktiniam gavéjo identifikavimui atsi€mimo metu ir siuntos atidavimui tinkamam asmeniui.
Fiziniame atsiémimo procese darbuotojui turi buti sudaryta galimybé greitai ir tiksliai susieti
konkrecig siuntg su konkreciu gavéju, jg surasti, patikrinti ir perduoti be klaidy. Vien vidiniy
identifikatoriy nepakanka operaciniam atidavimo procesui, nes atsiémimo metu reikalingas aiskus
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ir suprantamas zymeéjimas, leidzZiantis i$ karto atskirti siuntas bei sumazinti neteisingo atidavimo
rizikg. Pavardés inicialas gali sutapti keliems asmenims, todél toks sprendimas didinty klaidy ir
neteiséto atidavimo rizika, ypac tais atvejais, kai atsi€mimo punktas vienu metu aptarnauja didel;
siunty ir klienty kiekj. Siuntos lipduke nurodomi duomenys (vardas, pavardé, ID numeris ir siuntos
identifikatoriai) yra bGtini siuntos priskyrimui, jos suradimui bei saugiam atidavimui.

SkundzZiamas asmuo nurodo, kad Prasymas nebespausdinti pavardés ant lipduko ir nurodyti
tik vardg bei pirmajg pavardés raide buvo gautas ir jvertintas. PraSymas buvo nagrinétas kaip
prasymas sumazinti tvarkomy duomeny apimtj pagal BDAR 5 straipsnio 1 dalies c punktg. Prasymas
nebuvo tenkintas, nes siulomas duomeny sumazinimas neuztikrinty pakankamo siuntos priskyrimo
ir atidavimo proceso tikslumo bei saugumo.

Dél asmens duomeny tvarkymo teisétumo ir proporcingumo

Asmens duomeny tvarkyma reglamentuoja BDAR ir ADTAJ?. Pagal Siuos teisés aktus asmens
duomeny tvarkymas laikomas teisétu tik jei jis atitinka BDAR 5 straipsnyje nustatytus su asmens
duomeny tvarkymu susijusius principus bei yra pagrjstas bent viena i§ BDAR 6 straipsnio 1 dalyje
nustatyty teiséto asmens duomeny tvarkymo sglygy.

PareiSkéjas skundziasi, jog Skundziamas asmuo ant uzsakyty siunty klijuoja lipdukus, kuriuose
nurodo PareiSkéjo pavarde. SkundZiamo asmens paaiskinime nurodyta, jog ant siunty klijuojama
PareiSkéjo pavardé remiantis BDAR 6 straipsnio 1 dalies b punkte jtvirtintu reglamentavimu.

BDAR 6 straipsnio 1 dalies b punkte nustatyta, kad duomeny tvarkymas yra teisétas, jei
tvarkyti duomenis batina siekiant jvykdyti sutartj, kurios Salis yra duomeny subjektas.

Nagrinéjamu atveju nustatyta, kad PareiSkéjas, naudodamasis Bendrovés informacine
sistema, pasitelké SkundZiamg asmenj prekiy pristatymo paslaugy teikimui, kurias véliau Bendrové
Pareiskéjui suteike, t. y. tarp Pareiskéjo ir SkundZiamo asmens konkliudentiniais veiksmais (CK3
1.71 straipsnis) sudaryta paslaugy teikimo sutartis (CK 6.716 straipsnis). SkundZiamas asmuo,
teikdamas siunty pristatymo paslaugas, ant siunty klijuoja lipduka, kuriame nurodo gavéjo varda,
pavarde, Bendrovés siuntai priskirtus vidinius identifikatorius (ID numeris, briksninis kodas, svoris).
SkundZiamas asmuo nurodo, kad pavarde klijuoti ant siunty yra bitina uzsakymui jvykdyti, prekei
paruosti ir jg perduoti gavéjui, kadangi vien vidiniy identifikatoriy nepakanka atskirti siuntoms,
pavardeés inicialas gali sutapti keliems asmenims, o Bendrové privalo tiksliai susieti konkrecia siuntg
su konkreciu gavéju, jg surasti, patikrinti ir perduoti be klaidy.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, j auks¢iau nurodytg teisinj reglamentavimg ir j tai, kad tarp
Pareiskéjo ir Skundziamo asmens buvo sudaryta paslaugy teikimo sutartis, Inspekcija konstatuoja,
kad Skundziamas asmuo ant siunty klijuoja lipdukus su gavéjo (PareiSkéjo) pavarde remdamasis
BDAR 6 straipsnio 1 dalies b punkte jtvirtinta asmens duomeny tvarkymo teisétumo saglyga.

BDAR 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkte jtvirtintas duomeny kiekio mazinimo principas reiskia, kad
asmens duomenys turi buti adekvatis, tinkami ir tik tokie, kuriy reikia siekiant konkrediy ir teiséty
tvarkymo tiksly. Vertinant, ar konkretus asmens duomeny tvarkymas atitinka proporcingumo
principg, turi bati jvertinta, ar tvarkymas yra tinkamas siekiamam tikslui pasiekti, ar jis yra batinas,
t. y. ar to paties tikslo negalima pasiekti kitomis, duomeny subjekto teises ir laisves maziau
ribojaniomis priemonémis, ir ar pasirinkta priemoné yra proporcinga siekiamam tikslui.
Pazymétina, jog vien tai, kad egzistuoja teoriné galimybé naudoti mazZesnés apimties duomenis,
savaime nereiskia, kad toks sprendimas buty pakankamas, jeigu jis neuztikrina tvarkymo tikslo
pasiekimo patikimumo. Siuo atveju Parei$kéjo pavardés nurodymas ant siuntos lipduko vertintinas
atsizvelgiant j konkrety duomeny tvarkymo tikslg — siuntos priskyrimg konkreéiam gavéjui, jos
suradimg, patikrinimg ir saugy perdavimg tinkamam asmeniui. Pavardé yra jprastas ir gavéjo
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tapatybe praktiniame siuntos atidavimo procese leidZiantis patikslinti duomuo, o jos nurodymas
kartu su kitais siuntos identifikatoriais padeda sumazinti siunty supainiojimo ir neteiséto atidavimo
rizikg. Todél sprendziant dél tokio duomens tvarkymo proporcingumo reikSminga tai, ar atsisakius
pavardés nurodymo bty islaikytas toks pats siuntos priskyrimo ir perdavimo tikslumas bei
saugumas.

Atsizvelgiant j skundo medZiagoje esancig informacijg, taip pat Skundziamo asmens teikiamy
paslaugy ir su Pareiskéju sudaryty sutarciy pobidj (siunty pristatymo paslaugos), Inspekcija
sprendzia, jog Skundziamam asmeniui, kaip siunty pristatymo paslaugas teikianciai bendrovei, yra
bitina, siekiant tinkamai suteikti siunty pristatymo paslaugas ir jvykdyti su siuntos gavéju
(nagrinéjamu atveju PareiSkéju) sudarytg sutartj, ant siunty klijuoti lipdukus su gavéjo pavarde.
Siauresnés apimties duomeny tvarkymas (pavardés pirmosios raidés nurodymas) nagrinéjamu
atveju neuztikrinty tokio paties siuntos identifikavimo, priskyrimo ir perdavimo proceso tikslumo,
nes pavardés inicialas gali sutapti keliems gavéjams, o vien vidiniai identifikatoriai néra pakankami
fizinio atsiémimo proceso patikimumui uztikrinti. Atsizvelgiant j tai, Pareiskéjo pavardés nurodymas
ant siuntos lipduko laikytinas proporcingu duomeny tvarkymu, atitinkanc¢iu BDAR 5 straipsnio 1
dalies c punkte jtvirtintg duomeny kiekio mazinimo principa.

Nenustacius neteiséto ir neproporcingo PareiSkéjo pavardés tvarkymo, skundas Sioje dalyje
atmetamas kaip nepagrjstas.

Dél duomeny subjekto teisiy pazeidimo

PareiSkéjas PraSymu kreipési j SkundZiamg asmenj, prasé siuntos etiketéje nenaudoti jo
pavardés, nurodyti tik ID numerj, vardg ir pavardeés pirmaja raide, pazyméjo, kad vardo ir pavardés
naudojimas yra nebatini, o naudojant tokius lipdukus paZeidZiamas BDAR 5 straipsnio 1 dalies
¢ punktas. Atsizvelgiant j PraSymo turinj sprestina, kad Pareiskéjas j SkundZziamg asmenj kreipési dél
teisés nesutikti (BDAR 21 straipsnis) jgyvendinimo.

BDAR 12 straipsnio 1 dalyje, be kita ko, numatyta, kad duomeny valdytojas imasi tinkamy
priemoniy, kad pranesimai pagal BDAR 15-22 straipsnius duomeny subjektui bty pateikti glausta,
skaidria, suprantama ir lengvai prieinama forma, aiskia ir paprasta kalba.

BDAR 21 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad duomeny subjektas turi teise dél su jo konkreciu
atveju susijusiy priezasCiy bet kuriuo metu nesutikti, kad su juo susije asmens duomenys buty
tvarkomi, kai toks duomeny tvarkymas vykdomas pagal BDAR 6 straipsnio 1 dalies e arba f punktus.

Inspekcija pazymi, kad BDAR 15-22 straipsniuose jtvirtintas teisinis reglamentavimas
nesuteikia duomeny subjektui teisés iS duomeny valdytojo reikalauti, kad jis atlikty bet kokius
duomeny subjekto pageidaujamus veiksmus, susijusius su jo asmens duomeny tvarkymu.

ISnagrinéjus skundo medzZiagg nustatyta, kad Pareiskéjas PraSymu kreipési j Bendrove
nurodydamas, kad nesutinka su jo pavardés tvarkymu (nurodymu) ant siunty lipduky. Pastebétina,
kad Pareiskéjo pavarde Skundziamas asmuo tvarko remdamasis ne BDAR 6 straipsnio 1 dalies e arba
f punktu, o BDAR 6 straipsnio 1 dalies b punktu (zZr. Sio sprendimo dalj ,,Dél asmens duomeny
tvarkymo teisétumo”), todél Siuo atveju BDAR 21 straipsnyje jtvirtintos nuostatos netaikytinos.
Duomeny subjektas turi teise nesutikti su duomeny tvarkymu, kai jo duomenys yra tvarkomi
remiantis BDAR 6 straipsnio 1 dalies e arba f punktu. Kartu atkreiptinas démesys, kad Skundziamas
asmuo Pareiskéjui 2025-11-24 pateiké atsakymg, kuriame nurodé, jog tvarko tik tuos duomenis,
kurie yra butini siuntai identifikuoti bei paslaugai suteikti, t. y. PareiSkéjui aiskiai nurodé, kodél yra
batina tvarkyti jo duomenis (ant siuntos lipduko nurodyti pavarde).

Atsizvelgusi j tai, kas nurodyta, Inspekcija sprendzia, kad SkundZiamo asmens veiksmuose
BDAR pazeidimy nenustatyta ir Pareiskéjo skundas Sioje dalyje atmetamas.



Inspekcija, atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasi ADTA] 31 straipsnio 1 dalies 2
punktu,

nusprendzia:

1. Pareiskéjo skundg atmesti.
2. Apie priimtg sprendimg informuoti Pareiskéjg bei Skundziamg asmen;.

Sis sprendimas Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta tvarka

per vieng ménesj nuo jo jteikimo dienos gali buti skundziamas Regiony administraciniam teismui
(adresas: Zygimanty g. 2, Vilnius).

Direktoré Dijana Sinkiniené



