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Valstybiné duomeny apsaugos inspekcija (toliau — Inspekcija) gavo [DUOMENYS NESKELBTINI]
(toliau — PareiSkéja) 2024-11-14 skunday (Inspekcijoje reg. Nr. 1R-7344 (2.13.Mr)) ir skundo
patikslinimg (Inspekcijoje gauta 2024-11-21, reg. Nr. 1R-7498 (2.13.Mr)) (toliau kartu —skundas) dél
galimai neteiséto Pareiskéjos asmens duomeny tvarkymo (rinkimo, atskleidimo).

PareiSkéja nurodo 2024-10-24 dalyvavusi [DUOMENYS NESKELBTINI] organizuotame konkurse
[DUOMENYS NESKELBTINI] (toliau — Skundziamas asmuo1l) direktoriaus pareigoms eiti.

PareiSkéjos teigimu, SkundZiamo asmens1 j konkurso komisijos narius deleguota darbuotoja
(toliau — Darbuotoja) be Pareiskéjos sutikimo surinko i§ tuometinio Pareiskéjos darbdavio —
[DUOMENYS NESKELBTINI] (toliau — SkundZiamas asmuo2) direktorés, PareiSkéjos asmens
duomenis (apie gyvenamajg vietg, Seimynine padétj, t. y. auginamus 2 mazamecius vaikus) ir
disponavo Siais duomenimis konkurso metu. Pazymima, kad konkurso metu Skundziamo asmens1
deleguotos komisijos narés nepaisé komisijos pirmininkés raginimy neuzdavinéti su kandidatés
(Pareiskéjos) kompetencijomis nieko bendro neturinciy klausimy, demonstravo iSankstines
nuostatas ir SaliSkuma PareiSkéjos atzvilgiu. Pareiskéjos teigimu, Skundziamo asmens2 direktoré
likus bent savaitei iki konkurso pripaZino teikusi minétus asmens duomenis.

Inspekcija, pagal savo kompetencijg iSnagrinéjusi skunda,

nustateé,

Inspekcija 2025-01-24 rastu Nr. 2R-330 (2.13.Mr) kreipési j Skundziamg asmenjl, praSydama
pateikti paaiSkinimus dél skunde nurodyty aplinkybiy. 2025-02-05 Inspekcijoje gautas Skundziamo
asmensl atsakymas (Inspekcijoje reg. Nr. 1R-764 (2.13 Mr)).

Atsakyme pazymima, kad SkundZiamas amuo1l jokiy PareiSkéjos asmens duomeny nerinko,
taip pat nenurodé jy rinkti jokiems kitiems asmenims, jskaitant skunde nurodytg komisijos nare
(Darbuotojg).

Nurodoma, kad vadovaujantis Nuostatais!, SkundZiamam asmeniuil vadovauja direktorius,
skiriamas penkeriems metams j pareigas vieSo konkurso budu ir atleidziamas iS jy mero Lietuvos
Respublikos teisés akty nustatyta tvarka; asmuo skiriamas j SkundZiamo asmensl direktoriaus
pareigas Svietimo, mokslo ir sporto ministro nustatyta tvarka, jvertinus jo gebéjimus jgyvendinti
vieSam konkursui pateiktas vadovavimo Svietimo jstaigai gaires ir pareigybés apraSyme nustatytas
funkcijas.

PaZzymima, kad vadovaujantis Apra$o® 5 punktu, konkursg organizuoja ir uZ $ios tvarkos
laikymasi pagal priskirtas kompetencijas savivaldybiy biudzZetiniy Svietimo jstaigy atveju atsako

1 BjudZetinés jstaigos Vilniaus vaiky ir jaunimo klubas ,Satrija“ nuostatai, patvirtinti Vilniaus miesto savivaldybés tarybos
2024-08-28 sprendimu Nr. 1-637 (toliau — Nuostatai).

2 Konkurso valstybiniy ir savivaldybiy $vietimo jstaigy (iSskyrus auk3tasias mokyklas) vadovy pareigoms eiti tvarkos
aprasas, patvirtintas Lietuvos Respublikos Svietimo ir mokslo ministro 2011-07-01 jsakymu Nr. V-1193 (toliau — Aprasas).



savivaldybés meras. Apraso 19 punkte nustatyta, kad kai vykdomas konkursas j mokyklos vadovo
pareigas, kandidatus j konkurso atrankos komisijos narius siulo: 2 asmenis — konkurso
organizatorius; 1 asmenj — atitinkamo Svietimo jstaigos tipo ar vadovy asociacija; 2 asmenis —
mokyklos taryba savo sprendimu (mokinys gali bati siilomas, jei jam yra sukake 16 mety); 1 asmenj
— konkurso organizatoriaus kvie¢iamas mokyklos socialinis partneris; 1 asmenj — Svietimo, mokslo ir
sporto ministro jgaliota institucija. Aprasas numato, kad komisijos narys turi bati susipaZzines su
Svietimo jstaigos veikla, Svietimo jstaigos vadovo skyrimg j pareigas reglamentuojandiais teisés
aktais, jais vadovautis, sgZiningai ir atsakingai vykdyti juose nustatytas komisijos nario pareigas, bati
objektyvus ir nesaliskas. Pagal Apraso 27 punkta, komisijos nariai, komisijos sekretorius, stebétojai
atsako uz informacijos apie pretendentus konfidencialuma. Taip pat komisijos nariai, pasiraSydami
Pasizadéjima (Apraso 5 priedas), jo 1.3 papunktyje pasizada neatskleisti Svietimo jstaigos vadovo
pareigoms eiti konkurse dalyvaujanéiy pretendenty asmens duomeny paslapties ir konkurso
organizavimo ir vykdymo konfidencialios informacijos, nedaryti garso ar vaizdo jrasy, nenaudoti kity
techniniy priemoniy, nebutiny atlikti komisijos nario funkcijas.

Kartu paaiSkinama, kad Siuo atveju 2024-10-24 vykusio konkurso Skundziamo asmensl
direktoriaus pareigoms eiti komisijos naré (Darbuotoja) buvo deleguota j komisijag ne Skundziamo
asmensl1 kaip juridinio asmens, t. y. minimg nare j komisijg delegavo Skundziamo asmens1 taryba —
savarankiska Skundziamo asmens1 savivaldos institucija, kaip ji apibrézta Nuostaty 31 punkte.

Pazymima, kad dalyvaudama komisijoje Darbuotoja neveiké SkundZiamo asmensl, kaip
darbdavio, nurodymu, Pareiskéjos duomenis galimai be jos sutikimo ir teisinio pagrindo rinko
iSimtinai savo iniciatyva ir savo nuoZilra, neturédama SkundZiamo asmensl pavedimo ir (ar)
nurodymo tokius veiksmus atlikti.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, SkundZiamas asmuo1l teigia nerinkes ir nenurodes jokiems
kitiems asmenims rinkti Pareiskéjos duomeny, todél negalintis bati laikomas atsakingu uz galimai
padarytus teisés akty pazeidimus dél Pareiskéjos asmens duomeny rinkimo ir disponavimo jais
2024-10-24 vykusio konkurso metu.

Inspekcija 2025-01-24 rastu Nr. 2R-321(2.13.Mr) kreipési j SkundZiamg asmenj2, praSydama
pateikti paaisSkinimus dél skunde nurodyty aplinkybiy. 2025-02-13 Inspekcijoje gautas Skundziamo
asmens2 atsakymas (Inspekcijoje reg. Nr. 1R-981 (2.13 Mr)).

Skundziamas asmuo2 nurodo, kad nagrinéjamu atveju pokalbis tarp Skundziamo asmens2
direktorés bei Skundziamo asmensl atstoviy vyko tik telefonu po oficialiy darbo valandy,
neformaliame kontekste ir buvo isskirtinai asmeninio pobidzio. PaaiSkinama, kad Skundziamas
asmuo2 ir SkundzZiamas asmuol jau ilgg laikg palaiko glaudzius tarpusavio santykius
bendradarbiaudami ugdymo srityje, Sis pokalbis buvo privatus, neoficialus bendravimas, kurio metu
buvo iSsakytos asmeninés jzvalgos ir vertinimai apie galimg kandidate j tam tikrg pozicija. Minétas
pokalbis nebuvo dalis oficialaus duomeny tvarkymo proceso, jame nebuvo naudojamasi oficialiomis
duomeny bazémis ar kitais organizaciniais jrankiais, kurie galéty reiksti asmens duomeny tvarkyma
BDAR3 prasme. SkundZiamo asmens2 vertinimu, kadangi duomeny tvarkymas vyko asmeninio
pobudzio aplinkoje ir nebuvo automatizuoto ar organizuoto duomeny tvarkymo, Siam pokalbiui ir
jo pagrindu jvykusiam duomeny tvarkymui BDAR negali biti taikomas.

Skundziamo asmens2 teigimu, net ir tuo atveju, jeigu Siam pokalbiui buty taikomas BDAR,
svarbu pazymeéti, kad nebuvo vykdomas joks sgmoningas ar sistemingas asmens duomeny
perdavimas, kuris galéty bati laikomas neteisétu asmens duomeny tvarkymu (perdavimu) BDAR
prasme: 1) jokie duomenys nebuvo perduoti rastu, el. pastu ar bet kokia kita fiksuota forma,
bendravimas vyko tik ZodZiu telefonu, be jokiy oficialiy dokumenty ar jrasy; 2) pokalbio kontekste

3 2016 m. balandZio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos
tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis
duomeny apsaugos reglamentas) (toliau — BDAR).



buvo aptariamos bendro pobudzio jZvalgos apie Pareiskéjos, kaip kandidatés, tinkamuma dirbti su
vaikais ir jaunimu, jos profesinés savybés bei kompetencijos, kas yra jprasta praktika, kai kalbama
apie galimus darbuotojus ar kolegas Svietimo sektoriuje.

SkundzZiamas asmuo2 nurodo, kad pokalbio metu nebuvo atskleistas nei tikslus adresas, nei
kita detali informacija apie Pareiskéjos gyvenamajg vietg. Paaiskinama, kad jei Si tema buvo
paminéta, tai tik bendru kontekstu, susijusiu su darbo organizavimu, pavyzdziui, kad PareiSkéja jau
anksciau dirbo nuotoliniu budu.

SkundzZiamas asmuo2 taip pat nurodo, kad faktas, jog kandidaté augina vaikus nebuvo
aptariamas kaip konfidencialus ir tai nebuvo informacija su tikslu perduoti asmens duomenis BDAR
prasme. Pazymima, kad Pareiskéjos turimi vaikai yra faktas, kuris jau yra viesai prieinamas,
pavyzdZiui, socialiniuose tinkluose, todél Si informacija nebuvo specialiai perduota ar pabrézta.
Paaiskinama, kad jei Si tema buvo paliesta, tai tik profesiniame kontekste, pabréziant kandidatés
gebéjima dirbti su vaikais bei suprasti jy ir (ar) jaunimo poreikius.

Atsakyme paZzymima, kad pokalbio metu nebuvo naudojamasi jokiomis oficialiomis
SkundZiamo asmens2 duomeny bazémis, dokumentais ar kitais duomeny Saltiniais. Pokalbis vyko
neoficialiai, buvo spontaniskas, atsitiktinis ir, SkundZziamo asmens2 teigimu, nebuvo duomeny
tvarkymo, kuris bty laikomas neteisétu pagal BDAR 5 straipsnio principus.

Del SkundZiamo asmens1

Asmens duomeny tvarkyma reglamentuoja BDAR ir ADTA].

BDAR 4 straipsnio 1 punkte yra numatyta, kad asmens duomenys — bet kokia informacija apie
fizinj asmenj, kurio tapatybé nustatyta arba kurio tapatybe galima nustatyti (duomeny subjektas);
fizinis asmuo, kurio tapatybe galima nustatyti, yra asmuo, kurio tapatybe tiesiogiai arba netiesiogiai
galima nustatyti, visy pirma pagal identifikatoriy, kaip antai vardg ir pavarde, asmens identifikavimo
numerj, buvimo vietos duomenis ir interneto identifikatoriy arba pagal vieng ar kelis to fizinio
asmens fizinés, fiziologinés, genetinés, psichinés, ekonominés, kultlrinés ar socialinés tapatybés
pozZymius.

Nagrinéjamu atveju PareiSkéja skundzia SkundZiamg asmenjl, kaip juridinj asmenj, galimai
atsakingg uz jo tarybos (Skundziamo asmensl savivaldos institucijos) j [DUOMENYS NESKELBTINI]
ganizuoto konkurso komisijos narius deleguotos darbuotojos veiksmus, renkant (ir toliau
disponuojant) perteklinius Pareiskéjos, kaip kandidatés, asmens duomenis (apie gyvenamaja vieta,
Seimynine padétj).

Inspekcija pazymi, kad Pareiskéjos duomenys apie gyvenamajg vietg, Seimynine padétj
neabejotinai priskiriami jos asmens duomenims, tadiau svarbu nustatyti, ar Skundziamas asmuol
nagrinéjamu atveju laikytinas tokiy asmens duomeny valdytoju.

BDAR 4 straipsnio 7 punkte nustatyta, kad duomeny valdytojas — fizinis arba juridinis asmuo,
valdZios institucija, agentlra ar kita jstaiga, kuris vienas ar drauge su kitais nustato duomeny
tvarkymo tikslus ir priemones; kai tokio duomeny tvarkymo tikslai ir priemonés nustatyti Sgjungos
arba valstybés narés teisés, duomeny valdytojas arba konkretls jo skyrimo kriterijai gali bati
nustatyti Sgjungos arba valstybés narés teise.

Inspekcija pazymi, kad pagal Apraso 19.3 papunktj, 2 asmenis j konkurso atrankos komisijos
narius sitlo mokyklos, j kurios direktoriaus pareigas organizuojamas konkursas, taryba, o Siais
siilomais nariais gali bati ir pacios mokyklos darbuotojai. Taciau toks sitlymas (delegavimas)
savaime nereiskia, kad vykdant komisijos nario funkcijas tvarkomy (kandidaty) asmens duomeny
valdytojas yra mokykla, kurig su komisijos nariu saisto darbiniai santykiai. Tai patvirtina ir aplinkybé,
kad kiekvienas sudarytos komisijos narys privalo pasirasyti Konkurso Svietimo jstaigos vadovo
pareigoms eiti komisijos nario (-és) pasizadéjima (Apraso 5 priedas) ir pateikti jj komisijos sekretoriui
(Apraso 27 punktas), t. y. ne darbdaviui, kaip galimam asmens duomeny valdytojui.
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Nagrinéjamu atveju SkundZiamas asmuol, kurio taryba delegavo Skundziamo asmensl
darbuotoja j konkurso komisijos narius, nurodé netvarkantis jokiy Pareiskéjos asmens duomeny,
taip pat niekam, jskaitant deleguotg darbuotojg, nedaves jokiy nurodymy juos rinkti ar toliau
tvarkyti.

Atitinkamai, Inspekcija sprendzia, kad Skundziamas asmuol negali buti laikomas komisijos
narés galimai surinkty Pareiskéjos asmens duomeny valdytoju.

Skundas Sioje dalyje atmetamas, kaip nepagrijstas.

Dél SkundZiamo asmens2

PareiSkéja skundu taip pat skundZia Skundziamo asmens2 galimai vykdyta jos asmens
duomeny apie gyvenamajg vietg, atstumus iki namy bei Seimynine padétj (auginamus 2 mazamecius
vaikus) atskleidimg minétai komisijos narei.

Pagal BDAR 4 straipsnio 2 punktg duomeny tvarkymas — tai bet kokia automatizuotomis arba
neautomatizuotomis priemonémis su asmens duomenimis ar asmens duomeny rinkiniais atliekama
operacija ar operacijy seka, kaip antai rinkimas, jrasymas, rasiavimas, sisteminimas, saugojimas,
adaptavimas ar keitimas, iSgava, susipaZzinimas, naudojimas, atskleidimas persiunciant, platinant ar
kitu budu sudarant galimybe jais naudotis, taip pat sugretinimas ar sujungimas su kitais duomenimis,
apribojimas, iStrynimas arba sunaikinimas.

BDAR taikomas asmens duomeny tvarkymui, visiSkai arba iS dalies atliekamam
automatizuotomis priemonémis, ir asmens duomeny, kurie sudaro susisteminto rinkinio dalj ar yra
skirti jg sudaryti, tvarkymui ne automatizuotomis priemonémis (BDAR 2 straipsnio 1 dalis).

Inspekcija pazymi, kad atsizvelgiant j BDAR 2 straipsnio 1 dalj, asmens duomeny tvarkymui
atskleidimui (jskaitant, pokalbio telefonu metu, t. y. ne automatizuotomis priemonémis) buty
taikytinos BDAR nuostatos, jei tokie asmens duomenys sudaryty susisteminto rinkinio dalj ar baty
skirti jg sudaryti. Manytina, kad darbuotojo gyvenamoji vieta (adresas) ar Seimyniné padétis
(mazameciy vaiky skaicius), kartu atsizvelgiant j Lietuvos Respublikos darbo kodekso suteikiamas
garantijas darbuotojams, auginantiems vaikg (-us), bei galimybe dirbti nuotoliniu bidu, sudaryty
susisteminto rinkinio (pvz. darbuotojo asmens bylos) dalj ar baty skirti jg sudaryti.

PareiSkéjos teigimu, SkundZiamo asmens2 direktoré likus bent savaitei iki konkurso pripazino
teikusi minétus Pareiskéjos asmens duomenis. Pazymétina, kad Pareiskéja Inspekcijai nepateikeé
Siuos teiginius (gautg direktorés pripazinimag ar patj duomeny atskleidimg) pagrindziandéiy jrodymuy,
o komisijos narés konkurso metu galimai iSsakyti teiginiai (PareiSkéjos teigimu, komisijos naré
naudojo tokias frazes kaip ,,as apie tave surinkau daugiau informacijos nei tu apie klubg”, atskleidé
duomenis apie gyvenamajg vietg ir kita) taip pat nepagrindzia, kad komisijos naré konkrecius
duomenis buty surinkusi batent is Skundziamo asmens2 direktorés (kaip duomeny saltinio).

Atsizvelgiant j Pareiskéjos suformuluotg skundo apimtj, j tai, kad Pareiskéja nepateiké
skundziamus veiksmus objektyviai pagrindzianciy jrodymuy, o taip pat j tai, kad Skundziamas asmuo2
atsakyme Inspekcijai neigia / nepripazjsta atskleides komisijos narei (Darbuotojai) Pareiskéjos
nurodytus asmens duomenis (apie jos gyvenamajg vietg, atstumus iki namy?* bei Seimynine padétj,
t. y. auginamus 2 mazamecius vaikus®), Inspekcija sprendZia, kad skundo medZiagoje nesant
objektyviy jrodymy, kad Skundziamo asmens2 direktoré buty atlikusi skundzZiamus asmens
duomeny tvarkymo (atskleidimo) veiksmus (BDAR 4 straipsnio 2 punktas), néra pagrindo Pareiskéjos
asmens duomeny tvarkymo pazeidimams konstatuoti.

4 Atsakyme Inspekcijai nurodoma, kad nebuvo atskleistas nei tikslus adresas, nei kita detali informacija apie Pareiskéjos
gyvenamajq vieta.

5> Atsakyme Inspekcijai nurodoma, kad ,faktas, jog kandidaté augina vaikus nebuvo aptariamas kaip konfidencialus <...>
Si informacija nebuvo specialiai perduota ar pabrézta <...> jei Si tema buvo paliesta <...>“. Pazymétina, kad nurodytas
»aptarimas” nejrodo SkundZiamo asmens2 vykdyto tokiy duomeny atskleidimo (kaip i duomeny saltinio).



Skundas Sioje dalyje atmetamas, kaip nepagrijstas.

Atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta ir vadovaudamasi ADTA] 31 straipsnio 1 dalies 2 punktu,
Inspekcija

nusprendiia:

1. Pareiskéjos skundg atmesti.
2. Informuoti Pareiskéjg ir Skundziamg asmenjl ir SkundZiamg asmenj2 apie priimta
sprendima.

Sis sprendimas Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta tvarka
per vieng ménesj nuo jo jteikimo dienos gali buti skundziamas Regiony administraciniam teismui
(adresas: Zygimanty g. 2, Vilnius).

Direktoriaus pavaduotoja,
pavaduojanti direktoriy Danguolé Morkuniené



