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VALSTYBINE DUOMENUY APSAUGOS INSPEKCIJA

SPRENDIMAS

2026 m. rugséjo 2 d. Nr. 3R-1571 (2.13-1.E)
Vilnius

Valstybiné duomeny apsaugos inspekcija (toliau — Inspekcija) 2026-02-09 gavo
[DUOMENYS NESKELBTINI] ir [DUOMENYS NESKELBTINI] (toliau kartu — ir Pareiskéjai) skundus
(Inspekcijos reg. Nr.: 1R-1017 (2.13 Mr) ir 1R-1022 (2.13 Mr)), kurie jvertinus juose pateiktg
informacija, apjungtini ir laikytini vienu bendru skundu (toliau — skundas) dél Plungés sodininky
bendrijos ,Zilvitis“ (toliau — Bendrija) valdybos pirmininko [DUOMENYS NESKELBTINI] (toliau —
Skundziamas asmuo) veiksmy — galimai neteiséto Pareiskéjy asmens duomeny atskleidimo.

Skunde nurodyta, kad SkundZiamas asmuo be Pareiskéjy sutikimo el. pastu nenustatytam
skaiciui Bendrijos nariy iSsiunté informacijg su Pareiskéjy asmens duomenimis, jskaitant
duomenis apie jy sumokétus mokescius bei galimg jsiskolinimg Bendrijai. Taip pat skunde
PareiSkéjai suformulavo prasyma Inspekcijai istirti Skundziamo asmens veiksmus dél galimai
neteiséto jy asmens duomeny atskleidimo ir jvertinti, ar nebuvo paZeistos BDAR! nuostatos bei
taikyti teisés aktuose numatytas poveikio priemones.

Inspekcija, pagal savo kompetencijg iSnagrinéjusi Pareiskéjy skundg,

nustate:

Inspekcija 2026-03-02 gavo SkundzZiamo asmens atsakyma (Inspekcijos reg. Nr. 1R-1544
(2.13 Mr)) (toliau — atsakymas).

Atsakyme Skundziamas asmuo patvirtino, kad [DUOMENYS NESKELBTINI] yra Skundziamo
asmens valdomos Bendrijos vienas i$ nariy ir kartu valdybos narys.

Teikdamas paaiskinimus ir argumentus, Skundziamas asmuo nurodé, jog savo veikloje
vadovaujasi BDAR, LR sodininky bendrijy jstatymu?, 2024-05-25 patvirtintais Bendrijos jstatais
(toliau — Bendrijos jstatai) bei 2016-08-27 patvirtintomis Sodininky bendrijos ,Zilvitis“ vidaus
tvarkos taisyklémis (toliau — Bendrijos taisyklés).

Atsakyme taip pat pateikiamos tam tikros Pareiskéjy santykiy su Skundziamu asmeniu
detalés, susijusios su besitesiandiais konfliktais dél galimai neskaidraus Bendrijos finansy valdymo
bei Bendrijos valdymo teisétumo klausimuy.

SkundZiamas asmuo atsakyme paaiskino, kad 2025-10-24 Bendrijos nariams el. pastu
iSsiunté informacijg apie PareiSkéjus, nurodydamas jy pavardes ir informacijg apie tariama skolg
Bendrijai. SkundZiamas asmuo teigé, kad tai daré siekdamas uztikrinti savo, kaip duomeny
valdytojo, teisétus interesus, kaip jo manymu ir nurodo BDAR 6 straipsnio 1 dalies f punktas.
SkundZiamas asmuo aiskina, kad Sis duomeny atskleidimas buvo bultinas veiksmas, siekiant
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paneigti [DUOMENYS NESKELBTINI] keliamas abejones dél Bendrijos finansinio skaidrumo, kaip
»<...> minimali priemoné paneigti Pareiskéjo kuriamq klaidingq jspudj apie neva netinkamq
bendrijos lésy administravimg“ (kalba netaisyta). Be to, SkundZiamas asmuo atsakyme teigia
manantis, kad atskleidZiant PareiSkéjy duomenis gincijamu atveju PareisSkéjy sutikimo nereikéjo.
Atsakyme SkundZiamas asmuo tvirtina esas tikras, kad duomeny apie Pareiskéjy skolg iSsiuntimas
el. pastu kitiems Bendrijos nariams nelaikytinas duomeny vieSinimu, nes tie duomenys nebuvo
atskleisti platesniam nei batina gaveéjy ratui. SkundZiamas asmuo atsakyme samprotauja, jog
Bendrijos nariai turi pagrjstg interesg Zinoti, ar jy iSrinkti valdybos nariai laikosi finansinés
drausmés, ir kadangi [DUOMENYS NESKELBTINI] vieSai reiské abejones dél Bendrijos valdymo ir
finansy skaidrumo, Skundziamas asmuo nusprendé, kad toks ,<...> atsakomasis fakty pateikimas
buvo bitinas Bendrijos nariy informavimui ir pasitikéjimo atkdrimui“ (kalba netaisyta). Taip pat
SkundzZiamas asmuo teigia manantis, kad valdybos narys turi mazesnj privatumo lukesciy lygj, dél
to Bendrijos nariai turi teise Zinoti apie valdybos nario jsipareigojimy vykdyma. Skundziamas
asmuo nurodo esantis jsitikines, kad gincijamas duomeny atskleidimas buvo bitinas pagal BDAR
6 straipsnio 1 dalies c punktg, t. y. tam, kad baty jvykdyta duomeny valdytojui taikoma teisiné
prievolé. Tuo paciu Skundziamas asmuo tvirtina, kad jis remiasi LR sodininky bendrijy jstatymo
22 straipsnio 2 dalies 5 punktu bei Bendrijos jstaty 28.4 papunkdciu, kuriuose nurodyta, kad
Bendrijos nariai turi teise susipazinti su Bendrijos dokumentais ir gauti visg Bendrijos turima
informacija apie jos veikla.

Skundziamas asmuo tvirtina manantis, kad Pareiskéjy duomeny atskleidimas kitiems
Bendrijos nariams buvo bitinas, proporcingas ir grindZziamas teisétu interesu.

Dél duomeny valdytojo nustatymo

Atsizvelgiant j tai, kad PareiSkéjai skunde SkundZiamu asmeniu nurodo fizinj asmenj —
juridinio asmens vadovg (atstovg) — svarbu nustatyti, kas nagrinéjamu atveju yra atsakingas uz
skundZiamus veiksmus, t. y. kas laikytinas duomeny valdytoju.

Pagal BDAR 4 straipsnio 7 punktg, duomeny valdytojas — fizinis arba juridinis asmuo,
valdZios institucija, agentlra ar kita jstaiga, kuris vienas ar drauge su kitais nustato duomeny
tvarkymo tikslus ir priemones; kai tokio duomeny tvarkymo tikslai ir priemonés nustatyti
Sgjungos arba valstybés narés teisés, duomeny valdytojas arba konkretis jo skyrimo kriterijai gali
bUti nustatyti Sgjungos arba valstybés narés teise.

Europos duomeny apsaugos valdybos Gairiy> Nr. 07/2020 dél sgvoky ,duomeny
valdytojas“ ir ,duomeny tvarkytojas“ pagal BDAR (toliau — Gairés) Santraukoje nurodyta, kad i$
esmés néra jokiy apribojimy, kokios rusies subjektas gali prisiimti duomeny valdytojo vaidmen],
taciau praktiskai duomeny valdytojo funkcijas paprastai atlieka pati organizacija, o ne atskiras
asmuo organizacijoje (pvz., generalinis direktorius, darbuotojas arba valdybos narys).

Bendrijos jstaty 51-52 straipsniuose nustatyta, kad Bendrijos valdymo organai yra visuotinis
Bendrijos nariy susirinkimas ir Bendrijos valdyba, Siy jstaty 55 straipsnyje nustatyta, kad
Bendrijos valdybos veiklai vadovauja valdybos pirmininkas.

Atsizvelgiant j auksciau pateiktas BDAR ir Bendrijos jstaty nuostatas bei Gairése pateiktg
iSaiSkinima, taip pat j atsakymo turinj, kuris leidZia spresti, kad Skundziamas asmuo veiké
Bendrijos vardu bei jos interesais, eidamas Bendrijos valdymo organo funkcijas ir naudodamasis
jam suteiktais jgaliojimais, toliau Siame sprendime Skundziamu asmeniu — duomeny valdytoju —
laikoma Bendrija (toliau — Skundziamas asmuo arba Bendrija).
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Dél Pareiskéjy asmens duomeny atskleidimo teisétumo

Vadovaujantis BDAR 5 straipsnio 1 dalies a punktu, asmens duomenys turi buati duomeny
subjekto atzvilgiu tvarkomi teisétu, saZiningu ir skaidriu bddu (teisétumo, saZiningumo ir
skaidrumo principas). BDAR preambulés 39 punkte nustatyta, kad visy pirma konkretas tikslai,
kuriais tvarkomi asmens duomenys, turi bati aiSkls, teiséti ir nustatyti duomeny rinkimo metu.
Pagal BDAR 5 straipsnio 2 dalyje jtvirtintg atskaitomybés principg duomeny valdytojas yra
atsakingas uz BDAR 5 straipsnio 1 dalyje nustatyty principy laikymasi ir turi gebéti jrodyti, kad jy
laikosi. Asmens duomeny tvarkymas laikomas teisétu tik tuo atveju, jei jis atitinka BDAR 5
straipsnyje jtvirtintus asmens duomeny tvarkymo principus ir yra grindziamas bent viena i BDAR
6 straipsnio 1 dalyje nustatyty teiséto tvarkymo salygy.

Nagrinéjamu atveju Skundziamas asmuo pripazjsta, kad Bendrijos nariams elektroniniu
pastu atskleidé Pareiskéjy pavardes bei informacijg apie jy galima jsiskolinimg Bendrijai, taciau
laikosi pozicijos, kad toks duomeny atskleidimas buvo teisétas. SkundZiamas asmuo nurodo, kad
Pareiskéjy asmens duomeny atskleidimas buvo grindZziamas, viena vertus, duomeny valdytojui
taikoma teisine prievole, kaip tai suprantama pagal BDAR 6 straipsnio 1 dalies c punktg, ir, kita
vertus, Bendrijos teisétais interesais pagal BDAR 6 straipsnio 1 dalies f punkta.

Inspekcija pazymi, kad pagal BDAR 4 straipsnio 2 punktg asmens duomeny tvarkymas
apima ir asmens duomeny atskleidimg perduodant, platinant ar kitu budu sudarant galimybe jais
naudotis. Nagrinéjamu atveju tarp Saliy néra ginco dél aplinkybés, kad Pareiskéjy pavardés ir
informacija apie jy galimg jsiskolinimg Bendrijai buvo atskleista Bendrijos nariams elektroniniu
pastu. Todél vertintina, ar toks asmens duomeny tvarkymas buvo grindziamas bent viena i BDAR
6 straipsnio 1 dalyje nustatyty teiséto tvarkymo sglygy. Pareiga pagrjsti nagrinéjamo asmens
duomeny tvarkymo teisétuma tenka duomeny valdytojui.

Dél BDAR 6 straipsnio 1 dalies ¢ punkto taikymo

BDAR 6 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nustatyta, kad duomeny tvarkymas yra teisétas tuo
atveju, jei tvarkyti duomenis batina, kad bity jvykdyta duomeny valdytojui taikoma teisiné
prievolé. Pazymétina, kad BDAR 6 straipsnio 1 dalies ¢ punkte numatyta teisétumo salyga gali
biti taikoma tik tuo atveju, kai konkreti pareiga tvarkyti asmens duomenis duomeny valdytojui
yra nustatyta Europos Sgjungos arba Lietuvos Respublikos teisés aktuose.

BDAR 6 straipsnio 3 dalyje reglamentuota, jog ,1 dalies c ir e punktuose nurodytas
duomeny tvarkymo pagrindas nustatomas: a) Sgjungos teiséje; arba b) duomeny valdytojui
taikomoje valstybés narés teiséje.” Taip pat BDAR preambulés 41 punkte paaiskinta, kad: ,kai
Siame reglamente nurodomas teisinis pagrindas arba teisékuros priemoné, tai nebutinai reiskia,
kad parlamentas turi priimti teisékiros procedira priimamg aktg, nedarant poveikio
reikalavimams, taikomiems pagal atitinkamos valstybés narés konstitucine tvarka®“. Taigi asmens
duomeny tvarkymo teisinis pagrindas nacionalinéje teiséje gali bUti nustatytas ne tik
jstatymuose, bet ir kituose teisés aktuose, taciau toks teisinis reguliavimas turi bati pakankamai
aiskus, tikslus ir numatomas.

Inspekcija pazymi, kad vien nuorodos j bendro pobidzio teise susipazinti su juridinio
asmens veiklos informacija nepakanka BDAR 6 straipsnio 1 dalies ¢ punkto taikymui pagrjsti.
Siekdamas remtis BDAR 6 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nustatytu teiséto tvarkymo pagrindu,
duomeny valdytojas turi nurodyti konkrecig teisés norma, i kurios kilty pareiga atlikti konkrety
asmens duomeny tvarkymo veiksmga. Vien aplinkybé, kad Bendrijos nariai turi teise gauti
informacijg apie Bendrijos veiklg, savaime nereiskia, kad Bendrija privalo atskleisti kity Bendrijos
nariy asmens duomenis, jskaitant duomenis apie jy finansinius jsipareigojimus Bendrijai.
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Be to, iS BDAR 6 straipsnio 1 dalies c punkto formuluotés matyti, kad teisétumo salyga
taikoma tik tais atvejais, kai duomeny tvarkymas yra butinas teisinei prievolei jvykdyti. Todél
vertintina ne tik tai, ar egzistuoja atitinkama teisés norma, bet ir tai, ar konkretus Pareiskéjy
asmens duomeny atskleidimas buvo objektyviai bitinas tokiai teisinei prievolei jvykdyti.

Gincijamu atveju SkundZiamas asmuo nurodo, kad Pareiskéjy duomeny atskleidimas buvo
bitinas vykdant duomeny valdytojui tenkancig teisine prievole. Sig pozicija jis grindzia Lietuvos
Respublikos sodininky bendrijy jstatymo 22 straipsnio 2 dalies 5 punktu: ,[Bendrijos narys turi
Sias teises:] susipazinti su bendrijos dokumentais ir bendrijos jstatuose nustatyta tvarka gauti
bendrijos turimg informacijg apie jos veiklg“.

Inspekcija pazymi, jog LR sodininky bendrijy jstatymo 22 straipsnio 2 dalies 5 punktas
nenustato konkrecios Bendrijos pareigos visiems Bendrijos nariams atskleisti informacijg apie
kity Bendrijos nariy skolas, jmokas ar kitus jy asmens duomenis. Siose nuostatose jtvirtinta
bendro pobudZio Bendrijos nariy teisé gauti informacijg apie Bendrijos veiklg, taciau i$ jy nekyla
konkreti Bendrijos pareiga visiems Bendrijos nariams atskleisti kity Bendrijos nariy pavardes,
duomenis apie jy jmokas ar galimus jsiskolinimus. Todél minétos nuostatos negali biti laikomos
pakankamai aiskiu ir konkreciu teisiniu pagrindu, nustatanciu pareigg atskleisti Pareiskéjy asmens
duomenis, BDAR 6 straipsnio 1 dalies ¢ punkto prasme.

Atsizvelgdama j tai, Inspekcija daro iSvadg, kad SkundZiamas asmuo nejrodé konkrecios
teisinés prievolés, jpareigojancios atskleisti Pareiskéjy asmens duomenis Bendrijos nariams.
Todél Inspekcija sprendzia, kad BDAR 6 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nustatyta teiséto asmens
duomeny tvarkymo sglyga nagrinéjamu atveju netaikytina.

Dél BDAR 6 straipsnio 1 dalies f punkto taikymo

BDAR 6 straipsnio 1 dalies f punkte nustatyta, kad asmens duomeny tvarkymas yra teisétas,
kai tvarkyti duomenis bltina siekiant teiséty interesy, kuriy siekia duomeny valdytojas arba
trecioji Salis, iSskyrus atvejus, kai tokius interesus nusveria duomeny subjekto interesai arba
pagrindinés teisés ir laisvés, dél kuriy batina uztikrinti asmens duomeny apsauga.

BDAR preambulés 47 punkte nurodyta, kad teisétas interesas gali egzistuoti, pavyzdziui, kai
yra svarbus ir tinkamas rysys tarp duomeny subjekto ir duomeny valdytojo. Taciau vertinant Sio
teisinio pagrindo taikyma turi buati atsizvelgiama ir j pagrjstus duomeny subjekto llkescius,
susijusius su asmens duomeny tvarkymu.

Inspekcija pazymi, kad remiantis BDAR 6 straipsnio 1 dalies f punktu turi bati jvertinta: 1)
ar egzistuoja teisétas interesas, kurio siekia duomeny valdytojas arba trecioji salis, 2) ar konkretus
asmens duomeny tvarkymas yra batinas Siam interesui pasiekti ir 3) ar duomeny subjekto
interesai, teisés ir laisvés néra virSesni uz duomeny valdytojo ar treciosios Salies interesus. Tik
nustacius visy Siy sglygy buvima galima pripazinti, kad asmens duomeny tvarkymas yra teisétas
pagal BDAR 6 straipsnio 1 dalies f punkta.

Skundziamas asmuo atsakyme nurodo, kad Pareiskéjy duomenis atskleidé siekdamas
apsaugoti savo ir Bendrijos teisétus interesus, t. y. paneigti Bendrijos valdymo ir finansy
skaidrumui iSsakytas abejones bei informuoti Bendrijos narius apie Pareiskéjy galima
jsiskolinima.

Inspekcija sutinka, kad Bendrija gali turéti teisétg interesg informuoti narius apie Bendrijos
veiklg bei reaguoti j jai reiSkiamus kaltinimus ar abejones dél veiklos skaidrumo.

Taciau vien teiséto intereso informuoti Bendrijos narius ar reaguoti j abejones dél Bendrijos
finansinio skaidrumo egzistavimas savaime nereiskia, kad konkreciy Pareiskéjy asmens duomeny
— jy pavardziy ir informacijos apie galimg jsiskolinimg — atskleidimas Bendrijos nariams buvo
bitinas Siam interesui pasiekti. Skundziamas asmuo nepagrindé, kodeél deklaruojami tikslai
negaléjo bati pasiekti maziau Pareiskéjy privatuma ribojanciomis priemonémis, pavyzdZiui,



pateikiant apibendrintg informacijg apie Bendrijos finansine padétj, jmoky apskaity, skoly
administravimo tvarkg ar kitus su Bendrijos veikla susijusius duomenis neidentifikuojant
konkreciy asmeny. Todél Inspekcija sprendzZia, kad SkundZiamas asmuo nejrodé Pareiskéjy
asmens duomeny atskleidimo Bendrijos nariams butinybés siekiant nurodyto teiséto intereso.

Inspekcijos vertinimu, atskleisti duomenys buvo susije su Pareiskéjy galimais finansiniais
jsipareigojimais Bendrijai, todél PareiSkéjai galéjo pagrjstai tikétis, kad tokie duomenys nebus
atskleisti kitiems Bendrijos nariams nesant aiSkaus teisinio pagrindo. SkundZiamas asmuo
nepateiké argumenty ir jrodymy, pagrindzZianciy, kad Bendrijos interesai informuoti narius apie
Bendrijos veiklg ir reaguoti j abejones dél jos finansinio skaidrumo nagrinéjamu atveju buvo
svarbesni uz minétus Pareiskéjy teisétus lukescius. Todél Inspekcija sprendzia, kad Skundziamas
asmuo nejrodé BDAR 6 straipsnio 1 dalies f punkte nustatytos interesy pusiausvyros sglygos
taikymo.

Remiantis nurodytomis aplinkybémis Inspekcija daro iSvada, kad gin¢ijamam Pareiskéjy
asmens duomeny atskleidimui negali biti taikomas BDAR 6 straipsnio 1 dalies f punkte nustatytas
teiséto asmens duomeny tvarkymo pagrindas.

Atsizvelgdama j tai, kad Skundziamas asmuo nejrodé né vienos BDAR 6 straipsnio 1 dalyje
nustatytos teiséto asmens duomeny tvarkymo salygos taikymo Pareiskéjy pavardziy ir
informacijos apie jy galima jsiskolinimg atskleidimui Bendrijos nariams, Inspekcija sprendzia, kad
Pareiskéjy asmens duomenys buvo tvarkomi nesilaikant BDAR 5 straipsnio 1 dalies a punkto bei
BDAR 6 straipsnio 1 dalies nuostaty, todél PareiSkéjy skundas pripazintinas pagrjstu.

Dél poveikio priemoniy taikymo

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos asmens duomeny teisinés apsaugos jstatymo (toliau —
ADTA|) 31 straipsnio 2 dalies 1 punktu, tuo atveju, kai skundas ar jo dalis pripazjstama pagrjsta,
Inspekcija motyvuotai teikia duomeny valdytojui ir (ar) duomeny tvarkytojui nurodymus,
rekomendacijas ir (ar) taiko kitas BDAR 58 straipsnio 2 dalyje, ADTA] 33 straipsnyje ir kituose
jstatymuose, reglamentuojandiuose asmens duomeny ir (ar) privatumo apsaugg, nurodytas
priemones <...>. SprendZiant dél poveikio priemoniy taikymo, aktualiu laikytinas BDAR
preambulés 129 punktas, kuriame nurodyta, kad kiekviena priemoné turéty buti tinkama, batina
ir proporcinga, siekiant uztikrinti BDAR laikymasi.

BDAR preambulés 129 punkte numatyta, jog kiekviena prieziuros institucijos taikoma
priemoné turi buti tinkama, batina ir proporcinga siekiant uZztikrinti Sio reglamento laikymasi,
atsizvelgiant j kiekvieno konkretaus atvejo aplinkybes.

Sprendziant dél poveikio priemoniy skyrimo Skundziamam asmeniui Inspekcija atsizvelgia j
tai, kad Inspekcija neturi duomeny, kad SkundZiamas asmuo ne pirmg kartg buty neteisétai
tvarkes asmens duomenis arba pazeides duomeny subjekto teises. Atsizvelgiant j tai, kas
nurodyta, SkundZiamam asmeniui, vadovaujantis BDAR 58 straipsnio 2 dalies b punktu,
pareiskiamas papeikimas uz BDAR 5 straipsnio 1 dalies a punkto ir 6 straipsnio 1 dalies pazeidima.
Kity poveikio priemoniy taikymas, Inspekcijos vertinimu, nagrinéjamu atveju nebity
proporcingas.

Inspekcija, atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasi ADTA] 31 straipsnio 1 dalies
1 punktu, to paties straipsnio 2 dalies 1 punktu, BDAR 58 straipsnio 2 dalies b punktu,

nusprendiia:

1. Pareiskéjy skundg pripazinti pagrjstu.



2. SkundZiamam asmeniui uz BDAR 5 straipsnio 1 dalies a punkto ir BDAR 6 straipsnio 1
dalies paZzeidimag pareiksti papeikima.
3. Apie priimtg sprendimg informuoti Pareiskéjus ir Skundziamg asmen].

Sis sprendimas Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka per vieng ménesj nuo jo jteikimo dienos gali buti skundZiamas Vilniaus apygardos
administraciniam teismui (adresas: Zygimanty g. 2, Vilnius).

Direktoriaus pavaduotoja,
pavaduojanti direktoriy Danguolé Morkiniené



