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VALSTYBINE DUOMENY APSAUGOS INSPEKCIJA

SPRENDIMAS

2026 m. rugséjo 3 d. Nr. 3R-1575 (2.13-1.E)
Vilnius

Valstybiné duomeny apsaugos inspekcija (toliau — Inspekcija) 2025-08-13 gavo [DUOMENYS
NESKELBTINI] (toliau — Pareiskéjas) skundg (Inspekcijos reg. Nr. 1R-5397 (2.13.Mr)), 0 2025-08-20 ir
2025-09-16 gavo papildomga informacija (atitinkamai Inspekcijos reg. Nr. 1R-5518 (2.13 Mr) ir 1R-
6221 (2.13 Mr)) (toliau — Skundas).

Skunde nurodyta, kad UAB ,Eglés sanatorija“ (toliau — SkundZiamas asmuo, Sanatorija)
darbuotoja 2025-06-30 08:32 val. ir 08:33 val. jungési prie Elektroninés sveikatos paslaugy ir
bendradarbiavimo infrastruktiros informacinés sistemos (toliau — ESPBI IS, e.sveikata) ir perzitréjo
Seimos gydytojo iSrasytg siuntimg pas gydytojg ortopeda traumatologgy. Pareiskéjas teigia, kad
nurodytu metu Sanatorijoje nebuvo ir jam nebuvo teikiamos jokios paslaugos, susijusios su sveikatos
priezidra. Prie Skundo PareiSkéjas pateiké e.sveikata paskyros iSrasg, kuriuo, Pareiskéjo vertinimu,
patvirtinami minéti prisijungimai. Pareiskéjas praso Inspekcijos pradéti tyrimg dél galimai neteiséto
PareiSkéjo asmens duomeny tvarkymo Skundziamo asmens veikloje.

Inspekcija, pagal savo kompetencijg iSnagrinéjusi Skundg jo apimtyje,
nustaté:

Skundziamas asmuo 2025-09-03 raste Nr. S-2025-302 (Inspekcijos reg. Nr. 1R-5897 (2.13 Mr))
nurodé, kad 2025-02-06 telefonu® su Parei$kéju susitaré dél sveikatos prieZiGros paslaugy
rezervacijos nuo 2025-06-30. Suéjus nurodytai datai, SkundZziamo asmens darbuotoja e.sveikata
sistemoje patikrino, ar Pareiskéjas turi siuntimg pas specialistg tam, kad uztikrinty sklandy ir sparty
sveikatos priezitros paslaugy suteikimg Pareiskéjui atvykus j Sanatorijg. Atsizvelgiant j tai,
SkundZiamas asmuo nurodo, kad vadovaujantis BDAR? 6 straipsnio 1 dalies b punktu turéjo pagrinda
prisijungti prie Pareiskéjo profilio e.sveikata sistemoje. Skundziamas asmuo nurodo, kad 2025-06-
30 Pareiskéjas atvyko j Sanatorijg ir tg pacig dieng jam buvo pradétos teikti sveikatos prieziliros
paslaugos.

ADTA)J? 23 straipsnio 5 punktas numato, kad Inspekcija, kaip prieZiGros institucija, turi teise
inicijuoti veiksmus, kad skundas jos nustatyta tvarka baty iSsprestas taikiai. Inspekcija, jvertinusi
gautg Skundziamo asmens atsakymg 2025-09-12 rastu Nr. 2R-4259 (2.13 Mr) kreipési j Pareiskéja,
prasydama pateikti nuomone dél taikaus skundo iSsprendimo.

Inspekcija 2025-09-16 gavo Pareiskéjo atsakymg (Inspekcijos reg. Nr. 1R-6221 (2.13 Mr)),
kuriame nurodé, jog nesutinka taikiai spresti Skunda pazymédamas, kad SkundZiamas asmuo
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pateiké klaidinancig informacijg, kadangi per e.sveikata perzitirétas dokumentas yra Seimos
gydytojos prasytas siuntimas pas ortopeda traumatologg bei atkreipé démesj, kad Skundziamas
asmuo ortopedo traumatologo paslaugy neteikia. PareiSkéjas nurodé, kad siuntimas, kuris buvo
parasytas gydytojo reabilitologo sanatoriniam gydymui, Skundziamo asmens perzitrétas nebuvo.

Atsizvelgdama j PareiSkéjo pateikta papildoma informacijg, Inspekcija 2025-09-18 rastu Nr.
2R-4323 (2.13 Mr) kreipési j Skundziamg asmenj dél papildomos informacijos pateikimo. 2025-09-
29 Inspekcija i$ Skundziamo asmens gavo atsakymg (Inspekcijos reg. Nr. 1R-6547 (2.13 Mr)), kuriame
nurodoma, kad Sanatorijos naudojamoje elektroninés ligos istorijos (toliau — ELI) sistemoje, kuri turi
integracijg su e.sveikata, yra funkcionalumas paciento registracijos metu matyti paciento siuntimo j
reabilitacijos jstaigg faktg tam, kad suzinoti, ar Pacientas turi gydytojo siuntimg reabilitacijai bei
patikrinti siuntimo atitikimg indikacijoms ir paslaugy rasiai, dél kuriy pacientas atvyksta.
Registratlros darbuotoja paciento registracijos metu turi galimybe priskirti sistemoje atitinkamg
siuntimg tuo metu vykstanéiam apsilankymui. Apsilankymui priskirtas siuntimas patenka j
Sanatorijos ELI sistemg, kur siuntimo turinys gali bati perzitrétas gydytojo, neprisijungiant prie
e.sveikata sistemos. Atitinkamas siuntimas reabilitologo konsultacijai, iSduotas pacientui
(Pareiskéjui), Siuo metu yra iSsaugotas Sanatorijos ELI sistemoje, o tai reiskia, kad su jo turiniu buvo
susipazinta. Dél aplinkybés, kad SkundZiamo asmens darbuotoja perZitréjo kitg Pareiskéjo siuntimg
e.sveikata sistemoje, nurodoma, jog siekiant pasiruosti ir suteikti kokybiska gydytojo konsultacijg,
svarbu surinkti informacijg apie paciento, registruoto apsilankymui (Pareiskéjo), esamas gretutines
ligas, jvertinti galimas absoliucias ir bendrgsias kontraindikacijas numatomam reabilitaciniam
gydymui. Dél Sio tikslo gali bati perziGrimas ne tik siuntimas medicininei reabilitacijai, bet ir kita
susijusi informacija paciento (Pareiskéjo) e.sveikata paskyroje.

Vadovaujantis BDAR, asmens duomeny tvarkymas laikomas teisétu tik jei jis atitinka BDAR
5 straipsnyje nustatytus su asmens duomeny tvarkymu susijusius principus bei yra pagrjstas bent
viena teiséto asmens duomeny tvarkymo sglyga, numatyta BDAR 6 ir 9 straipsniuose, kai tvarkomi
specialiy kategorijy asmens duomenys. Pagal BDAR 5 straipsnio 2 dalj, duomeny valdytojas yra
atsakingas uz tai, kad buty laikomasi BDAR 5 straipsnio 1 dalies, ir turi sugebéti jrodyti, kad jos
laikomasi (atskaitomybés principas).

Atsizvelgiant j tai, kad Pareiskéjas pateiké jrodymus, jog prie jo sveikatos duomeny, tvarkomy
ESPBI IS, buvo prisijungusi SkundZiamo asmens darbuotoja, nagrinéjamu atveju batina nustatyti, kas
atsakingas uz PareiSkéjo asmens duomeny tvarkymo teisétumg: Skundziamo asmens darbuotoja,
Skundziamas asmuo ar ESPBI IS duomeny valdytojas.

Pagal BDAR 4 straipsnio 7 dalj, duomeny valdytojas — fizinis arba juridinis asmuo, valdzios
institucija, agentdra ar kita jstaiga, kuris vienas ar drauge su kitais nustato duomeny tvarkymo tikslus
ir priemones; kai tokio duomeny tvarkymo tikslai ir priemonés nustatyti Europos Sajungos arba
valstybés narés teisés, duomeny valdytojas arba konkretus jo skyrimo kriterijai gali bati nustatyti
Europos Sgjungos arba valstybés narés teise. Pagal BDAR 4 straipsnio 8 dalj, duomeny tvarkytojas —
fizinis arba juridinis asmuo, valdZios institucija, agentlra ar kita jstaiga, kuri duomeny valdytojo
vardu tvarko asmens duomenis.

Pagal BDAR 29 straipsnj, duomeny tvarkytojas ir bet kuris duomeny valdytojui arba duomeny
tvarkytojui pavaldus asmuo, galintis susipazinti su asmens duomenimis, negali ty duomeny tvarkyti,
iSskyrus atvejus, kai duomeny valdytojas duoda nurodymus juos tvarkyti, nebent tai daryti
reikalaujama pagal Europos Sgjungos ar valstybés narés teise.

Svarbu pazyméti, kad Europos duomeny apsaugos valdybos 2021-07-07 gairiy Nr. 07/2020 dél
sgvoky ,duomeny valdytojas” ir ,,duomeny tvarkytojas“ pagal BDAR (toliau — Gairés) 19 punkte
nurodyta, kad i$ esmés galima daryti prielaida, kad bet kokj darbuotojy atliekamg asmens duomeny
tvarkyma, susijusj su organizacijos veikla, valdo atitinkama organizacija. Taciau isskirtinémis
aplinkybémis gali atsitikti taip, kad darbuotojas nusprendzia naudoti asmens duomenis savo
tikslams ir taip neteisétai virSija jam suteiktus jgaliojimus. Todél organizacijos, kaip duomeny



valdytojo, pareiga yra uztikrinti, kad blty taikomos tinkamos organizacinés ir techninés saugumo
priemonés, jskaitant darbuotojy mokyma ir informavima, siekiant uztikrinti, kad buty laikomasi
BDAR.

Gairiy 21 punkte nurodyta, kad ,duomeny valdytojas” yra praktiné sgvoka ir ji grindziama ne
formaliu aspektu, o konkreciy fakty analize. AtsiZzvelgiant j tai, siekiant nustatyti duomeny valdytoja,
reikéty jvertinti konkrecéias duomeny tvarkymo operacijas ir suprasti, kas jas nustato, taip pat
atsakyti j klausimus: ,kodél Sie duomenys tvarkomi?” ir ,kas nusprendé, kad duomenys bity
tvarkomi tam tikru tikslu?“ (Gairiy 20 punktas).

Gairiy 25 punkte pazymima, kad jeigu duomeny valdymas nevykdomas pagal teisés akty
nuostatas, Salies priskyrimas duomeny valdytojui turi biti nustatomas remiantis faktiniy duomeny
tvarkymo aplinkybiy vertinimu. Gairiy 26 punkte nurodyta, kad ,,faktiniy aplinkybiy vertinimo poreikis
taip pat reiskia, kad duomeny tvarkytojo vaidmuo priklauso ne nuo duomenis tvarkancio subjekto
pobudzio, o nuo jo konkrecios veiklos konkreciomis aplinkybémis®.

Jvertinusi SkundzZiamo asmens pateiktus paaiskinimus, Inspekcija sprendzia, kad nagrinéjamu
atveju Skundziamo asmens darbuotoja, tvarkydama Pareiskéjo duomenis, veiké pagal darbdavio
suteiktus jgaliojimus, o ne savo asmeniniais tikslais. Todél toliau sprendime vertinami Skundziamo
asmens veiksmai.

BDAR 4 straipsnio 2 ir 15 punktuose nustatyta, kad: (2) duomeny tvarkymas — bet kokia
automatizuotomis arba neautomatizuotomis priemonémis su asmens duomenimis ar asmens
duomeny rinkiniais atliekama operacija ar operacijy seka, kaip antai rinkimas, jraSymas, rasiavimas,
sisteminimas, saugojimas, adaptavimas ar keitimas, iSgava, susipaZzinimas, naudojimas, atskleidimas
persiunciant, platinant ar kitu bldu sudarant galimybe jais naudotis, taip pat sugretinimas ar
sujungimas su kitais duomenimis, apribojimas, iStrynimas arba sunaikinimas; (15) sveikatos
duomenys — asmens duomenys, susije su fizine ar psichine fizinio asmens sveikata, jskaitant
duomenis apie sveikatos prieziuros paslaugy teikima, atskleidZiantys informacijg apie to fizinio
asmens sveikatos bikle.

PareiSkéjas prie Skundo pridéjo savo e.sveikata paskyros iSrasg (toliau — I8rasas), i$ kurio
matyti, kad 2025-06-30 SkundzZiamo asmens darbuotoja buvo prisijungusi prie Pareiskéjo e.sveikata
paskyros ir perziuréjo PareiSkéjui iSraSytg siuntimg gydytojui ortopedui traumatologui.
Atsizvelgdama j Skundziamo asmens paaiskinimus ir taikydama BDAR 4 straipsnio 2 punkte pateikta
tvarkymo sgvoka, Inspekcija sprendzia, kad nagrinéjamu atveju buvo atlikta asmens duomeny
tvarkymo operacija — susipazinimas (perziira) su PareiSkéjo duomenimis (siuntimu gydytojui
ortopedui traumatologui). Pazymétina, kad paciento siuntime buvo nurodyta jo anamnezé,
nusiskundimai ir nustatytos diagnozés, todél akivaizdu, jog Skundziamas asmuo, susipazindamas su
Sio siuntimo turiniu, tvarké PareisSkéjo specialiyjy kategorijy asmens duomenis, t. y. duomenis apie
sveikata.

BDAR 9 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad draudziama tvarkyti asmens duomenis,
atskleidziancius rasine ar etnine kilme, politines paZzilras, religinius ar filosofinius jsitikinimus ar
naryste profesinése sgjungose, taip pat tvarkyti genetinius duomenis, biometrinius duomenis,
siekiant konkrediai nustatyti fizinio asmens tapatybe, sveikatos duomenis arba duomenis apie fizinio
asmens lytinj gyvenima ir lytine orientacija. BDAR 9 straipsnio 2 dalyje nustatyti atvejai, kad BDAR 9
straipsnio 1 dalyje nustatytas draudimas netaikomas.

Lietuvos Respublikos pacienty teisiy ir Zalos sveikatai atlyginimo jstatymo 10 straipsnyje
nustatyta, kad paciento privatus gyvenimas yra nelie¢iamas, o informacija apie paciento buvima
sveikatos priezZilros jstaigoje, sveikatos bukle, diagnoze, gydymg ir prognozes bei kita asmeninio
pobudzio informacija yra konfidenciali; tokia informacija gali blti teikiama kitiems asmenims tik
turint rasytinj paciento sutikima arba kai tai numato jstatymai.



Informacijos apie pacientg valstybés institucijoms ir kitoms jstaigoms teikimo tvarkos apraso*
(toliau — Aprasas) 2 punkte nurodyta, kad informacija apie pacientg yra konfidenciali ir gali bati
teikiama tik gavus rastiska paciento (jo atstovo) sutikimg, iSskyrus Apraso 5 ir 7 punktuose nurodytus
atvejus. Apraso 5.1 papunktyje nustatyta, kad informacija apie pacientg gali blti suteikta neturint
paciento sutikimo sveikatos prieZilros jstaigoms, kuriose yra ar buvo gydomas, slaugomas
pacientas, atliekama jo sveikatos ekspertizé ar pacientas uZsiregistruoja sveikatos prieZiliros
paslaugoms gauti.

Kadangi Pareiskéjo skundziami veiksmai buvo atlikti e.sveikata, nagrinéjamu atveju aktualGs
ESPBI IS nuostatai®. ESPBI IS nuostaty 12.1 papunktyje nustatyta, kad ESPBI IS valdytoja ir ESPBI IS
asmens duomeny valdytoja yra Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerija (toliau — SAM),
o 12.2.2 papunktyje nustatyta, kad sveikatinimo jstaigos yra ESPBI IS duomeny tvarkytojos.
SkundZiamas asmuo yra sveikatinimo jstaiga®. Pagal ESPBI IS nuostaty 17 punkta, sveikatinimo
jstaigos, veikiancios kaip ESPBI IS tvarkytojos, turi BDAR ir ADTA] nurodytas teises ir pareigas. Pagal
ESPBI IS nuostaty 18 punktg, sveikatinimo jstaigos, veikiancios kaip ESPBI IS tvarkytojos, atlieka Sias
funkcijas: (18.1) tvarko ESPBI IS duomenis ESPBI IS valdytojo nustatyta tvarka; (18.3) skiria
darbuotojus, atsakingus uZz ESPBI IS duomeny tvarkymga; (18.4) imasi visy priemoniy, kuriy
reikalaujama pagal BDAR 32 straipsnj, uztikrina organizacinémis, techninémis, technologinémis ir
metodinémis priemonémis saugy ESPBI IS duomeny tvarkymg; (18.5) atsako uz ESPBI IS duomeny
tvarkymo ir teikimo teisétumg, duomeny patikimuma teisés akty nustatyta tvarka pagal jiems
suteiktus jgaliojimus; (18.6) uZtikrina, kad asmens duomenis tvarkyti jgalioti asmenys buty
jsipareigoje uztikrinti konfidencialumg arba jiems buty taikoma atitinkama konfidencialumo
prievolé. Atsizvelgiant j tai, nagrinégjamu atveju bitent SkundZiamam asmeniui tenka pareiga
pagrjsti, kad jo darbuotojos atliktas Pareiskéjo asmens duomeny tvarkymas e.sveikata paskyroje
atitiko Skundziamam asmeniui suteiktus jgaliojimus, turéjo teisétg tikslg, o perzitréty duomeny
apimtis buvo butina Siam tikslui pasiekti.

Nagrinéjamu atveju PareiSkéjas nurodo, kad SkundZiamas asmuo perziuréjo e.sveikata
tvarkomus Pareiskéjo asmens duomenis, kurie, Pareiskéjo vertinimu, néra susije su Seimos gydytojo
iSduotu siuntimu gydytojui reabilitologui. Skundziamas asmuo nurodo, kad darbuotoja perzitréjo
Pareiskéjo sveikatos duomenis siekdama tinkamai pasirengti fizinés medicinos ir reabilitacijos
gydytojo konsultacijai ir suteikti kokybiSkas sveikatos priezitGros paslaugas. Skundziamo asmens
teigimu, prie$ konsultacijg buvo batina surinkti informacijg apie PareiSkéjo esamas ir gretutines
ligas, jvertinti galimas absoliucias ir bendrgsias kontraindikacijas numatomam reabilitaciniam
gydymui, todél PareiSkéjo duomeny perzilra e.sveikatos paskyroje buvo pagrjsta ir susijusi su
planuojamy sveikatos priezituros paslaugy teikimu.

Inspekcijos vertinimu, vien aplinkybé, kad sveikatos priezitros specialistui, besirengianciam
paciento konsultacijai, tam tikrais atvejais gali reikéti susipazinti su informacija apie paciento
sveikatos bukle, savaime nereiskia, kad yra pagrjsta ir bitina perzitreéti visg e.sveikatos sistemoje
prieinamg paciento medicinine informacijg, jskaitant kity gydytojy konsultacijoms iSduotus
siuntimus (nagrinéjamu atveju gydytojui ortopedui traumatologui). Nagrinéjamu atveju
Skundziamas asmuo, kuriam pagal ESPBI IS nuostaty 18.5 papunktj tenka atsakomybé uZ jo
atliekamo ESPBI IS duomeny tvarkymo teisétumg, turéjo pagrijsti, kodél siekiant pasirengti fizinés
medicinos ir reabilitacijos gydytojo konsultacijai ir jvertinti galimas reabilitacinio gydymo
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kontraindikacijas buvo butina susipaZinti su Pareiskéjo duomenimis, nesusijusiais su Seimos
gydytojo iSduotu siuntimu minétam gydytojui, jskaitant siuntimo pas gydytojg ortopeda
traumatologg duomenis. Skundziamo asmens pateikti bendro pobidzio paaiskinimai, kad Pareiskéjo
sveikatos duomenys buvo perZilreéti siekiant jvertinti gretutines ligas ir galimas reabilitacinio
gydymo kontraindikacijas, savaime nepaaiskina, kodél Siam tikslui pasiekti nepakako su paciento
siuntimu gydytojui reabilitologui susijusios informacijos. Nesant konkretaus pagrindimo,
patvirtinancio, kad su Seimos gydytojo siuntimu gydytojui reabilitologui nesusijusiy Pareiskéjo
sveikatos duomeny perziuara buvo butina, SkundZiamo asmens pateikti argumentai nelaikytini
pagrjstais.

Jvertinusi nustatytas aplinkybes ir taikyting teisinj reglamentavima, Inspekcija sprendzia, kad
Skundziamas asmuo nejrodé, jog 2025-06-30 ESPBI IS susipaZzindamas su Pareiskéjo sveikatos
duomenimis, kurie nesusije su Seimos gydytojo iSduotu siuntimu gydytojui reabilitologui (su
siuntimu pas gydytojg ortopedg traumatologg), turéjo BDAR 6 straipsnio 1 dalyje ir 9 straipsnio
2 dalyje nustatytus teiséto tvarkymo pagrindus. Atsizvelgiant j tai, Inspekcija daro iSvadg, kad
Skundziamas asmuo pazeidé BDAR 5 straipsnio 1 dalies a punkte jtvirtintg teisétumo principg, 6
straipsnio 1 dalies bei 9 straipsnio 2 dalies reikalavimus ir Pareiskéjo Skundas pripaZintinas pagrjstu.

BDAR preambulés 129 punkte numatyta, jog kiekviena priezilros institucijos taikoma
priemoné turi bati tinkama, bltina ir proporcinga siekiant uZtikrinti Sio reglamento laikymasi,
atsizvelgiant j kiekvieno konkretaus atvejo aplinkybes.

Lietuvos Respublikos asmens duomeny teisinés apsaugos jstatymo (toliau — ADTA)) 31
straipsnio 2 dalies 1 punkte jtvirtinta, kad kai skundas ar jo dalis pripaZjstama pagrjsta, Inspekcija
motyvuotai teikia duomeny valdytojui ir (ar) duomeny tvarkytojui nurodymus, rekomendacijas ir
(ar) taiko kitas BDAR 58 straipsnio 2 dalyje, Sio jstatymo 33 straipsnyje ir kituose jstatymuose,
reglamentuojanciuose asmens duomeny ir (ar) privatumo apsaugg, nurodytas priemones.

Sprendziant dél SkundZiamam asmeniui taikytinos poveikio priemonés, atsizvelgtina j tai, kad
nors nustatytas paZeidimas yra susijes su Pareiskéjo specialiy kategorijy asmens duomeny, t. y.
sveikatos duomenuy, tvarkymu, tacdiau pazeidimas nustatytas tik vieno duomeny subjekto atzvilgiu.
Be to, néra duomeny apie SkundZiamo asmens anksciau padarytus analogisko pobudzio pazZeidimus.
Jvertinus Sias aplinkybes, uz BDAR 5 straipsnio 1 dalies a punkto, 6 straipsnio 1 dalies ir 9 straipsnio
2 dalies pazeidimus Skundziamam asmeniui skirtina poveikio priemoné yra papeikimas. Kity
poveikio priemoniy taikymas nagrinéjamu atveju baty neproporcingas.

Atsizvelgiant j Siame sprendime pateiktg informacijg ir vadovaujantis ADTA] 31 straipsnio 1
dalies 1 punktu ir 2 dalies 1 punktu bei BDAR 58 straipsnio 2 dalies b punktu, Inspekcija

nusprendizia:

1. Pareiskéjo Skundg pripazinti pagrjstu.

2. UZ BDAR 5 straipsnio 1 dalies a punkto, 6 straipsnio 1 dalies ir 9 straipsnio 2 dalies
pazeidimg Skundziamam asmeniui pareiksti papeikima.

3. Apie priimtg sprendimg informuoti Pareiskéjg ir Skundziamg asmen;.

Sis sprendimas Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta tvarka
per vieng ménesj nuo jo jteikimo dienos gali buti skundZziamas Regiony administraciniam teismui
(adresas: Zygimanty g. 2, Vilnius).

Direktoriaus pavaduotoja,
pavaduojanti direktoriy Danguolé Morkiniené



