VALSTYBINE DUOMENUY APSAUGOS INSPEKCIJA
SPRENDIMAS

2026 m. rugséjo 21 d. Nr. 3R-1671 (2.13-1.E)
Vilnius

Valstybiné duomeny apsaugos inspekcija (toliau — Inspekcija) 2024-08-19 gavo [DUOMENYS
NESKELBTINI] (toliau — pareiskéjas) 2024-08-19 skunda (Inspekcijos reg. Nr. 1R-5300(2.13.Mr))
(toliau — skundas).

PareiSkéjo teigimu, jis 2024-05-16 ir 2024-07-14 kreipési j Lietuvos mokslo tarybg (toliau —
skundziamas asmuo) dél informacijos apie jo asmens duomeny tvarkyma, taciau negavo iSsamaus
ir motyvuoto atsakymo j visus pateiktus klausimus, taip pat nebuvo pateikta pakankama informacija
apie tvarkomus asmens duomenis, jy tvarkymo tikslus, gavéjus, saugojimo terminus bei
automatizuota sprendimy priémima. Pareiskéjas mano, kad skundZiamas asmuo nesilaiké BDAR?!
nustatyty informavimo ir atsakymo j duomeny subjekto prasymus reikalavimy.

Inspekcija, pagal savo kompetencijg iSnagrinéjusi skunda,

nustaté:

SkundZiamas asmuo 2024-09-25 pateiké Inspekcijai atsakyma (Inspekcijos reg. Nr.
1R-6170(2.13.Mr)), kuriame paaiskino, kad 2024-07-24 atsakyme pakartotinai pareiskéjui pateikta
informacija apie tai, kad jvykusio susitikimo tarp pareiskéjo ir skundZziamo asmens metu buvo
atsakyta j pareiskéjo 2024-07-14 ir 2024-07-19 rastuose keliamus klausimus.

Skundziamas asmuo pazymeéjo, kad j visus klausimus pareiskéjui buvo atsakyta Zodziu
remiantis BDAR 12 straipsnio 1 dalimi ir po jvykusio susitikimo pareiskéjas juos pakartotinai pateiké
rastu. SkundZiamas asmuo nurodé, kad tvarko tik tuos pareiskéjo asmens duomenis, kuriuos jis pats
pateiké, t. y., siekdamas dalyvauti paskelbtame konkurse, teiké paraiskg ir su ja susijusius
dokumentus.

Dél pareiskéjo 2024-05-16 prasymo

Asmens duomeny tvarkyma reglamentuoja BDAR ir ADTAJ?. BDAR 4 str. 1 p. nurodyta, kad
asmens duomenys — bet kokia informacija apie fizinj asmenj, kurio tapatybé nustatyta arba kurio
tapatybe galima nustatyti (duomeny subjektas); fizinis asmuo, kurio tapatybe galima nustatyti, yra
asmuo, kurio tapatybe tiesiogiai arba netiesiogiai galima nustatyti, visy pirma pagal identifikatoriy,
kaip antai vardg ir pavarde, asmens identifikavimo numerj, buvimo vietos duomenis ir interneto
identifikatoriy arba pagal vieng ar kelis to fizinio asmens fizinés, fiziologinés, genetinés, psichinés,
ekonominés, kultlrinés ar socialinés tapatybés pozymius.
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tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis
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BDAR 12 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta, kad duomeny valdytojas nepagrjstai nedelsdamas,
taciau bet kuriuo atveju ne véliau kaip per vieng ménesj nuo prasymo gavimo, pateikia duomeny
subjektui informacijg apie veiksmus, kuriy imtasi gavus prasyma pagal 15-22 straipsnius.

BDAR 15 straipsnis nustato duomeny subjekto teise susipazinti su duomenimis. Sio straipsnio
1 dalyje nustatyta, kad duomeny subjektas turi teise iS duomeny valdytojo gauti patvirtinimag, ar su
juo susije asmens duomenys yra tvarkomi, o jei tokie duomenys yra tvarkomi, turi teise susipazinti
su asmens duomenimis ir Sia informacija: a) duomeny tvarkymo tikslai; b) atitinkamy asmens
duomeny kategorijos; c) duomeny gavéjai arba duomeny gavéjy kategorijos, kuriems buvo arba bus
atskleisti asmens duomenys, visy pirma duomeny gavéjai tre€iosiose valstybése arba tarptautinés
organizacijos; d) kai jmanoma, numatomas asmens duomeny saugojimo laikotarpis arba, jei
nejmanoma, kriterijai, taikomi tam laikotarpiui nustatyti; e) teisé prasyti duomeny valdytojo istaisyti
arba istrinti asmens duomenis ar apriboti su duomeny subjektu susijusiy asmens duomeny
tvarkyma arba nesutikti su tokiu tvarkymu; f) teisé pateikti skundg priezilros institucijai; g) kai
asmens duomenys renkami ne i$ duomeny subjekto, visa turima informacija apie jy 3altinius; h) tai,
kad esama 22 straipsnio 1 ir 4 dalyse nurodyto automatizuoto sprendimy priémimo, jskaitant
profiliavima, ir, bent tais atvejais, prasminga informacija apie loginj jo pagrindimg, taip pat tokio
duomeny tvarkymo reikSme ir numatomas pasekmes duomeny subjektui.

IS prie skundo pateikty priedy medziagos Inspekcija nustaté, kad pareiskéjas 2024-05-16
kreipési j skundZiamg asmenj su prasymu, kuriame, be kita ko, prasé nurodyti (1) ar skundziamas
asmuo ar jo darbuotoja, rinkdami pareiskéjo asmens duomenis, informavo pareiskéjg apie jo, kaip
duomeny subjekto teises, (2) ar skundziamas asmuo vertino Apra3o?® ir Apraso 6 priedo atitikima
BDAR ir ADTA). Pareiskéjo teigimu, skundZiamas asmuo jam atsakymo nepateiké.

SkundZiamas asmuo nepateiké Inspekcijai jrodymy, kad atsaké j $j pareiskéjo prasyma, taciau
iS paties pareiSkéjo prie skundo pateikty jrodymy matyti, kad atsakydamas j §j praSyma skundziamas
asmuo nurodé, kad skundZiamo asmens darbuotoja neturéjo atskiros pareigos informuoti
pareiSkéjo apie jo asmens duomeny tvarkyma, nes Si informacija yra viesai skelbiama skundziamo
asmens interneto svetainéje. Taip pat nurodé, kad pareiskéjo praSyme minimas Apraso ir jo 6 priedo
atitikties ADTA] ir BDAR vertinimas nebuvo atliekamas ir néra privalomas, nes skundZiamo asmens
vykdomas asmens duomeny tvarkymas laikomas teisétu ir atitinkanciu BDAR bei ADTA].

Inspekcija, iSnagrinéjusi pareiskéjo pateiktg skundziamo asmens atsakymg, sprendzia, kad
prasoma suteikti informacija neatitinka BDAR 4 str. 1 d. apibrézimo ir negali bati laikoma pareisSkéjo
asmens duomenimis, t. y., pareiskéjas praso suteikti informacijg ar jis buvo informuotas apie jo
asmens duomeny tvarkyma bei jvertinti Apraso atitiktj BDAR ir ADTA), taciau praSymo susipazinti su
tvarkomais jo asmens duomenimis skundziamam asmeniui neiSreiské. Inspekcija sprendzia, kad
pareiskéjo 2024-05-16 prasymo apimtyje BDAR negali bati taikomas, todél skundziamo asmens
veiksmai negali bati vertinami BDAR 15 straipsnio prasme. Atsizvelgus j tai, pareiskéjo skundas
dalyje dél pareiskéjo 2024-05-16 prasymo atmetamas kaip nepagrjstas.

Dél pareiskejo 2024-07-14 prasymo

Pareiskéjas taip pat 2024-07-14 prasymu kreipési j skundZziamg asmenj prasydamas
skundZiamo asmens organizuoty studenty vasaros praktikos atranky kontekste gauti iSsamig
informacijg apie konkurso organizavimg, atrankos procediras, finansavimo pagrindus, dalyviy
statistikg ir informacinés sistemos veikimg. PareiSkéjas prasé paaiskinti, kokiu teisiniu ir finansiniu
pagrindu vykdomas konkursas, kaip apie jj buvo informuoti Lietuvos ir uzsienio aukstyjy mokykly
studentai, pateikti duomenis apie kiekvieno atrankos etapo rezultatus, atmesty ir finansavimg
gavusiy pareiskéjy skaiciy, uzsienio studenty dalyvavima bei kitg su atranka susijusig statistikg (1 —
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12 prasymo punktai.). Taip pat pareiskéjas keélé klausimus dél konkurso sglygy atitikties teisés
aktams, tam tikry sgvoky ir reikalavimy pagrjstumo, prasé informacijos apie naudojama elektronine
sistema, jos teisinj pagrindg ir veikimg (13 — 25 prasymo punktai). Be to, pareiskéjas prasé pateikti
informacijg apie jo asmens duomeny tvarkymg pagal BDAR 15 straipsnj (26 praSsymo punktas) bei
suteikti informacijg, kiek asmeny turi teise susipaZinti su pareiskéjo asmens duomenimis ir kiek
asmeny turi prieigg prie duomeny, taip pat kokiu bldu pareiskéjas gali redaguoti arba istrinti
informacinéje sistemoje esancius jo duomenis, o jei to padaryti negali — kokiu pagrindu remiantis
ribojami Sie veiksmai (27 — 28 prasymo punktai).

Pirmiausia Inspekcija pazymi, kad duomeny valdytojas néra jpareigotas atsakyti j bet kokius
duomeny subjekto klausimus, jeigu jie néra tiesiogiai susije su duomeny subjekto teisiy
jgyvendinimu. Remiantis BDAR 4 straipsnio 1 dalies apibrézimu, kuris nustato, kas yra laikoma
asmens duomenimis, taip pat BDAR 15 straipsnio 1 dalies nuostatomis, kurios jtvirtina, kokia
informacija turi bati suteikiama duomeny subjektui, Inspekcija sprendzia, kad praSoma informacija
pagal 1 — 25 prasymo punktus néra susijusi su pareiskéjo, kaip duomeny subjekto, teise susipazinti
su jo asmens duomenimis pagal BDAR 15 straipsnj.

Skundziamas asmuo 2024-07-24 atsakyme j pareiSkéjo prasyma nurodé, kad tarp pareiskéjo ir
skundziamo asmens atstovo vykusio susitikimo metu buvo atsakyta j visus pareiskéjo 2024-07-14
prasyme iSdéstytus klausimus. Pazyméjo, kad susitikimo metu buvo siGloma daryti garso jrasy,
taciau pareiSkéjas su tuo nesutiko.

BDAR 12 straipsnio 1 dalis nustato, kad informacija ir pranesimai pagal BDAR 15-22 straipsnius
teikiami rastu arba kitomis priemonémis, jskaitant elektronines. Zodziu informacija gali bati pateikta
tada, kai to praso pats duomeny subjektas, ir jo tapatybé patvirtinama kitomis priemonémis. EDAV*
taip pat pabrézia, kad pagal 15 straipsnj praSoma informacija i$ principo turi blti pateikta visa, o
duomeny valdytojas turi imtis tinkamy priemoniy, kad ji baty iSsami, teisinga ir aktuali®.

Pagal BDAR 5 straipsnio 1 dalies a punktg, asmens duomenys turi bati duomeny subjekto
atzvilgiu tvarkomi teisétu, saZiningu ir skaidriu bidu (teisétumo, saZiningumo ir skaidrumo
principas). BDAR 5 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad duomeny valdytojas yra atsakingas uz tai, kad
baty laikomasi 1 dalies, ir turi sugebéti jrodyti, kad jos laikomasi (atskaitomybés principas).

Jvertinusi skundZiamo asmens paaiskinimag, Inspekcija sprendzia, kad vien aplinkybé, kad tarp
pareiskéjo ir skundziamo asmens atstovo jvyko susitikimas, savaime nepatvirtina, kad pareiskéjui
buvo tinkamai pateikta visa pagal BDAR 15 straipsnj prasyta informacija. BDAR 12 straipsnio 1 dalyje
nustatyta, kad informacija Zodziu gali bati pateikiama duomeny subjekto prasymu. Nagrinéjamu
atveju nenustatyta, kad pareiskéjas blty prases atsakymg j jo prasymg pateikti ZodzZiu. Be to,
skundZiamas asmuo nepateiké duomeny, leidZianCiy objektyviai nustatyti, kokia konkreciai
informacija pareiskéjui buvo pateikta susitikimo metu. Todél vien skundziamo asmens paaiskinimas,
kad j pareiSkéjo klausimus buvo atsakyta susitikimo metu, néra pakankamas pagrindas konstatuoti,
kad informacija pagal pareiskéjo prasymo 26 — 28 punktus pagal BDAR 15 straipsnj buvo tinkamai
suteikta.

Atsizvelgiant j tai, kas nurodyta, darytina iSvada, kad pareiskéjo 2024-07-14 prasymo 26 — 28
punktuose pateikti klausimai buvo susije su pareiskéjo, kaip duomeny subjekto, teisés susipazinti su
asmens duomenimis pagal BDAR 15 straipsnj jgyvendinimu. SkundzZiamas asmuo nejrodé, kad
pareiskéjui aiskiai, suprantamai ir tinkama forma suteikeé visg pagal Siuos prasymo punktus prasytg
informacijg, todél netinkamai jgyvendino BDAR 12 straipsnio 1 dalies reikalavimus ir BDAR 5
straipsnio 2 dalyje jtvirtintg atskaitomybés principg. Dél Sios priezasties pareiskéjo skundas dalyje
dél 2024-07-14 prasymo 26 — 28 punkty pripazZintinas pagrjstu.

4 Asmens duomeny apsaugos valdyba (toliau — EDAV)
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ADTA] 31 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad kai skundas ar jo dalis pripazjstama pagrjsta,
Inspekcija teikia duomeny valdytojui ir (ar) duomeny tvarkytojui nurodymus, rekomendacijas ir (ar)
taiko kitas teisés aktuose, reglamentuojanciuose asmens duomeny ir (ar) privatumo apsauga,
nurodytas priemones.

Pazymétina, kad ADTA] numato Inspekcijos diskrecijos teise, pripazinus skundg pagrjstu,
parinkti taisomasias priemones, tik svarbu, kad kiekviena Inspekcijos taikoma priemoné buty
tinkama, batina ir proporcinga, atsizvelgiant j pazeidima.

Sprendziant dél poveikio priemoniy skyrimo skundZziamam asmeniui, Inspekcija atsizvelgia j
tai, kad per pastaruosius du metus Inspekcijoje skundZziamo asmens atzvilgiu nebuvo nustatyta
pazeidimy. Dél Sios prieZasties Inspekcija skundziamam asmeniui dél BDAR 12 straipsnio 1 dalies
pazeidimo teikia nurodymg jgyvendinti pareiskéjo teise susipaZzinti pagal BDAR 15 straipsnj (BDAR
58 straipsnio 2 dalies d punktas). Kity poveikio priemoniy taikymas, Inspekcijos vertinimu,
nagrinéjamu atveju nebuty proporcingas.

Inspekcija, atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta ir vadovaudamasi ADTA|] 31 straipsnio 1 dalies 1 ir
2 punktais,

nusprendiia:

1. Pareiskéjo skundg dalyje dél 2024-05-16 praSymo atmesti.

2. PareiSkéjo skunda dalyje dél 2024-07-14 prasymo 26 — 28 punkty pripaZinti pagrjstu.

3. Uz BDAR 12 straipsnio 1 dalies paZeidimg teikti skundZiamam asmeniui nurodyma —
jgyvendinti pareiskéjo teise susipazinti pagal BDAR 15 straipsn].

4. Apie priimtg sprendimg informuoti pareiskéja ir skundZziamg asmen;.

Sis sprendimas Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta tvarka
per vieng ménesj nuo jo jteikimo dienos gali buti skundZziamas Regiony administraciniam teismui
(adresas: Zygimanty g. 2, Vilnius).

Direktoriaus pavaduotoja,
pavaduojanti direktoriy Danguolé Morkuniené



