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VALSTYBINE DUOMENY APSAUGOS INSPEKCIJA
SPRENDIMAS

2026 m. rugséjo 22 d. Nr. 3R-1680 (2.13-1.E)
Vilnius

Valstybiné duomeny apsaugos inspekcija (toliau — Inspekcija) gavo [DUOMENYS NESKELBTINI]
(toliau — Pareiskéjas) skundg (Inspekcijoje gauta 2025-05-26, reg. Nr. 1R-3462 (2.13.Mr)) (toliau —
skundas) dél galimai neteiséto asmens duomeny tvarkymo.

Skunde Pareiskéjas nurodo i 2024-12-23 V] Registry centro Asmens duomeny teikimo
suvestinés suzinojes, jog [DUOMENYS NESKELBTINI] (toliau — SkundZiamas asmuo, Advokatas) 2024-
09-10 11:23:28 val. doméjosi Pareiskéjui priklausanciu nekilnojamuoju turtu — patalpomis / butu,
adresu [DUOMENYS NESKELBTINI] (toliau — Patalpos).

Inspekcija, pagal savo kompetencijg iSnagrinéjusi Skunda,

nhustate:

V) Registry centras Inspekcijai pateiktame raste (Inspekcijoje gauta 2026-09-08, Inspekcijos
reg. Nr. 1R-7329 (2.13.Mr)) nurodé, kad Skundziamas asmuo 2024-09-10 perziuréjo Pareiskéjui
nuosavybés teise priklausancio nekilnojamojo turto (Patalpy) duomenis, atlikes nekilnojamojo turto
objekto paieSka pagal turto adresg ir suformaves Nekilnojamojo turto registro (toliau — NTR)
duomeny bazés israsg (be istoriniy duomeny). Duomenys teikti automatiniu budu pagal
Nekilnojamojo turto registro duomeny teikimo sutart;.

Inspekcija 2025-07-28 rastu Nr. 2R-3427 (2.13 Mr) ir 2026-09-07 rastu Nr. 2R-5247 (2.13.Mr)
kreipési j Skundziamg asmenj, praSydama pateikti paaiskinimus dél skunde nurodyty aplinkybiy.
2025-08-13 ir 2026-09-21 Inspekcijoje gauti Skundziamo asmens atsakymai (Inspekcijos reg. Nr. 1R-
5419 (2.13 Mr) ir reg. Nr. 1R-7663 (2.13 Mr)) (toliau kartu — Atsakymas).

Atsakyme nurodoma, kad Advokatas civilinése byloje [DUOMENYS NESKELBTINI] (dél
nuosavybés teisiy j negyvenamasias patalpas — sandéliuky, esanciy pastate, adresu [DUOMENYS
NESKELBTINI] (toliau — Pastatas), jgijimo jgyjamosios senaties budu) atstovavo pareiskéjus (véliau
teismy sprendimy pagrindu tapusius sandéliuky savininkais). Pazymima, kad Pastate i$ viso yra 5
sandéliukai.

Paaiskinama, kad j SkundzZiamg asmenj, kaip j buvusj civilinése bylose atstova, kreipési vienas
iS Pastate esanciy sandéliuky savininkas (kontoros klientas), nurodydamas, kad Pastato sandéliuky
savininkai tinkamai neprizilri, nes yra pradéjusios grilti pastato sienos (atsivére skylés jvairiose
pastato vietose tiek is gatvés, tiek i$ kiemo pusés, iSbyréje plytos), taip pat pastato kampe Zemyn
emeé smukti pastato stogas, dél ko kyla pastato stogo konstrukcijos griuvimo grésme, Pastatas
galimai yra avarinés buklés, todél reikalingas Pastato stogo ir sieny konstrukcijy sutvirtinimas
(remontas). Kadangi pagal Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 4.75 straipsnio 1 dalj, 4.76
straipsnj, 4.82 straipsnio 1 bei 3 dalis, pareiga priziuréti pastato pagrindines konstrukcijas tenka
visiems pastato bendraturéiams, o Pastatas neturi jam priskirto administratoriaus, kontoros klientas
sieké aktualiu laiku suZinoti Pastate esanciy sandéliuky savininkus ir su jais kartu (tarpininkaujant



Advokatui) susitarti bei priimti sprendimus, reikalingus bitiniems Pastato remonto darbams atlikti.
Pazymima, kad gavus uzduotj, 2025-09-05 buvo sudaryta atstovavimo sutartis su minétu kontoros
klientu (toliau — Klientas).

Nurodoma, kad informacija apie sandéliuko (Patalpy) savininkg — Pareiskéjg, buvo gauta (be
Pareiskéjo asmens duomenuy, iSskyrus pavarde) ir panaudota tik Kliento Zodinio pavedimo vykdymo
tikslu. Jokiems kitiems tikslams minéta informacija nebuvo naudojama ir jokiems kitiems asmenims
nebuvo perduota. Advokatas atsakyme taip pat uztikrina, kad visa vykdant Kliento pavedimg gauta
informacija yra saugoma kaip advokato profesiné paslaptis.

Papildomai pazymima, kad Kliento nuoggstavimai dél prastos Pastato fizinés buklés
pasitvirtino — 2026-06-18 jvyko Pastato iSorinés sienos griltis (uzfiksuota Klaipédos miesto
savivaldybés bei kity institucijy), dél ko yra kilusi jau reali bltinybé ir jstatyme nustatyta pareiga
visiems Pastato bendraturéiams pasalinti avarijos padarinius, uztikrinti tinkamag Pastato
eksploatavimg, idant iSvengti tolesnio konstrukcijy biklés blogéjimo ir Zalos tretiesiems asmenims
ar jy turtui kilimo.

Asmens duomeny tvarkyma reglamentuoja BDAR! ir Lietuvos Respublikos asmens duomeny
teisinés apsaugos jstatymas (toliau — ADTA)).

BDAR 4 straipsnio 1 dalyje yra reglamentuota, kad asmens duomenys — bet kokia informacija
apie fizinj asmenj, kurio tapatybé nustatyta arba kurio tapatybe galima nustatyti (duomeny
subjektas); fizinis asmuo, kurio tapatybe galima nustatyti yra asmuo, kurio tapatybe tiesiogiai arba
netiesiogiai galima nustatyti, visy pirma pagal identifikatoriy, kaip antai vardg ir pavarde, asmens
identifikavimo numerj, buvimo vietos duomenis ir interneto identifikatoriy arba pagal vieng ar kelis
to fizinio asmens fizinés, fiziologinés, genetinés, psichinés, ekonominés, kultlrinés ar socialinés
tapatybés poZymius.

Pagal BDAR 4 straipsnio 2 punktg, duomeny tvarkymas yra suprantamas kaip bet kokia
automatizuotomis arba neautomatizuotomis priemonémis su asmens duomenimis ar asmens
duomeny rinkiniais atliekama operacija ar operacijy seka, kaip antai rinkimas, jraSymas, risiavimas,
sisteminimas, saugojimas, adaptavimas ar keitimas, iSgava, susipazinimas, naudojimas, atskleidimas
persiunciant, platinant ar kitu bldu sudarant galimybe jais naudotis, taip pat sugretinimas ar
sujungimas su kitais duomenimis, apribojimas, iStrynimas arba sunaikinimas.

Asmens duomeny tvarkymas laikomas teisétu, tik jei jis atitinka BDAR 5 straipsnyje nustatytus
su asmens duomeny tvarkymu susijusius principus bei yra pagrjstas bent viena iS BDAR 6 straipsnio
1 dalyje nustatyty teiséto asmens duomeny tvarkymo sglygy.

Atsizvelgiant j Skundziamo asmens Inspekcijai pateiktus paaiskinimus, kad Pareiskéjo asmens
duomeny tvarkymo (perziiros NTR pagal turto adresg) tikslas buvo Kliento pavedimo vykdymas,
Inspekcija sprendzia, kad SkundZiamas asmuo duomeny tvarkymg grindzia BDAR 6 straipsnio 1
dalies f punkte jtvirtinta salyga.

BDAR 6 straipsnio 1 dalies f punkte nustatyta, kad duomeny tvarkymas yra teisétas, jeigu
tvarkyti duomenis batina siekiant teiséty duomeny valdytojo arba treciosios Salies interesy, iSskyrus
atvejus, kai tokie duomeny subjekto interesai arba pagrindinés teisés ir laisves, dél kuriy bitina
uztikrinti asmens duomeny apsaugg, yra uz juos virsesni, ypac kai duomeny subjektas yra vaikas.

Lietuvos Respublikos advokatlros jstatymo (toliau — Advokataros jstatymas) 2 straipsnio 1
dalyje nustatyta, kad advokaty teikiamos teisinés paslaugos — tai teisés konsultacijos (patarimai
teisés klausimais), teisine reikSme turin¢iy dokumenty rengimas, atstovavimas teisés klausimais,
gynyba bei atstovavimas byly procese, kai Sie veiksmai atliekami uz atlyginima, iSskyrus Sio jstatymo
4 straipsnio 5 dalyje nurodytg atvejj.

1 2016 m. balandZio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos
tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis
duomeny apsaugos reglamentas) (toliau — BDAR).



Advokatiros jstatymo 44 straipsnio 1 punkte jtvirtinta, kad advokatas, vykdydamas advokato
veiklg, turi teise gauti iS valstybés ir savivaldybiy institucijy, taip pat registry, valstybés informaciniy
sistemy jy turimg ar tvarkoma ir teisinéms paslaugoms teikti reikalingg informacijg, duomenis
(jskaitant specialiy kategorijy asmens duomenis), dokumentus, jy nuorasus. Advokatiros jstatymo
44 straipsnio 2 punkte jtvirtinta, kad advokatas vykdydamas advokato veiklg, turi teise savarankiskai
rinkti teisinéms paslaugoms teikti reikalingus duomenis, kuriuos advokatas gali gauti
nesinaudodamas procesinémis prievartos priemonémis, t. y. gauti i§ asmeny reikalingus
dokumentus ar jy nuorasus, ar kitokig teisinéms paslaugoms teikti reikalingg informacija. Panasaus
pobldzZio nuostata jtvirtinta ir Lietuvos Respublikos nekilnojamojo turto registro jstatymo (toliau —
NTR jstatymas) 42 straipsnio 3 dalies 6 punkte, pagal kurj asmenys, teikiantys jstatyme nustatytas
teisines paslaugas, turi teise gauti informacijg apie visg asmens nekilnojamajj turta, daiktines teises
j ji ir Siy teisiy turétojus, daiktiniy teisiy suvarzymus, juridinius faktus ir kitas Zymas, jregistruotas
Siame registre, ir su Siais suvarzymais, juridiniais faktais ir Zymomis susijusiy asmeny duomenis.

Kaip yra iSaiskines Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, advokatas, pagal pavedimg
atstovaudamas suinteresuotam asmeniui ir atlikdamas veiksmus, reikalingus pavedimui atlikti, gali
gauti kopijas ty dokumenty, kuriy kopijas turi teise gauti jo atstovaujamas asmuo, taip pat turi teise
gauti ir tokig informacijg, kurios negali gauti jo atstovaujamas asmuo, kartu ir advokatas kaip
atstovas?. Taigi, advokato teisé gauti informacija i3 esmés siejama su teisiniy pavedimy vykdymu ir
asmens teisés kreiptis j teisma jgyvendinimu3.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau — LVAT) administracinéje byloje Nr. eA-
130-821/2023 pazyméjo, kad LVAT naujausioje savo praktikoje, aiSkindamas Advokatiros jstatymo
44 straipsnio 1 punktg ir NTR jstatymo 42 straipsnj, nurodé, kad advokatai laikytini ,, asmenimis,
teikiandiais jstatyme nustatytas teisines paslaugas” NTR jstatymo 42 straipsnio taikymo prasme ir
turi teise gauti NTR tvarkomus duomenis, reikalingus teisinéms paslaugoms, t. y. tiek teisés
konsultacijoms (patarimams teisés klausimais), tiek teisine reikSme turin¢iy dokumenty rengimui,
tiek atstovavimui teisés klausimais, tiek gynybai bei atstovavimui byly procese. Jgyvendindami Sig
teise advokatai privalo pagrjsti praSomy pateikti NTR duomeny reikalinguma, t. y. jy rysj su teisiniy
paslaugy teikimu. IS Lietuvos Respublikos Konstitucijos ir jstatymy kylantys advokaty teisinio statuso
ypatumai suponuoja jy diskrecijg savarankiskai (nepriklausomai) nuspresti dél teisiniy paslaugy
teikimo apimties, taigi ir dél to, kokie NTR tvarkomi duomenys jiems yra reikalingi, siekiant uztikrinti,
kad jy teikiamos teisinés paslaugos buty kokybiskos (t. y. jy atstovaujamo asmens teisés ir (arba)
teiséti interesai buty ginami maksimaliai efektyviai). Tokia advokaty diskrecija gali bati ribojama tik
jstatymu. Dél Sios priezasties advokato interesas i$ NTR gauti teisiniy paslaugy teikimui reikalingus
duomenis visais atvejais, kai tokie duomenys yra susije su konkrecios teisinés paslaugos teikimu ir,
Sig paslaugg teikiancio advokato nuomone, yra batini jai teikti, yra virSesnis uz duomeny subjekto,
kurio asmens duomenys yra NTR, teises ir laisves.

Skundziamas asmuo Inspekcijai pateiké paaiskinimus, nurodydamas, kad nagrinéjamu atveju
vykdé atstovaujamo Kliento pavedimg — nustatyti Pastate esanciy sandéliuky savininkus ir su jais
kartu (tarpininkaujant Advokatui) susitarti bei priimti sprendimus, reikalingus bitiniems Pastato
remonto darbams atlikti. Inspekcija, atsizvelgdama j skundo nagrinéjimo metu surinktus duomenis,
jvertinusi SkundZiamo asmens pateiktus paaisSkinimus bei jrodymus, i$ kuriy matyti, kad Pareiskéjo
skundziami veiksmai, t. y. Pareiskéjo asmens duomeny perzitra NTR, turéjo rysj su Skundziamo
asmens nurodytu Kliento pavedimu (teisiniy paslaugy teikimu), sprendzia, kad SkundZiamo asmens
veiksmai, atsizvelgiant j Siame sprendime pateiktg teisinj reglamentavimg bei teismy praktika,
atitiko BDAR 6 straipsnio 1 dalies f punkte nustatytg teiséto duomeny tvarkymo sglyga. Nenustacius
neteiséto Pareiskéjo asmens duomeny tvarkymo, skundas atmetamas kaip nepagrjstas.

2 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. birZelio 9 d. nutarimas byloje Nr. 12/2008-45/2009.
3 Inspekcijos 2022-06-08 Prasymy dél asmens duomeny teikimo vertinimo gairés (3 versija), zr. 17 psl.



Inspekcija, vadovaudamasi ADTA] 31 straipsnio 1 dalies 2 punktu ir atsizvelgdama j tai, kas
iSdéstyta,

nusprendiia:
1. Pareiskéjo skundg atmesti.

2. Apie priimtg sprendima informuoti Pareiskeéjq ir SkundZiamg asmen,;.

Sis sprendimas Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta tvarka
per vieng ménesj nuo jo jteikimo dienos gali buti skundziamas Regiony administraciniam teismui
(adresas: Zygimanty g. 2, Vilnius).

Direktoriaus pavaduotoja,
pavaduojanti direktoriy Danguolé Morkiniené



