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ADTA] — Lietuvos Respublikos asmens duomeny teisinés apsaugos jstatymas

BDAR — 2016 m. balandZio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas(ES) 2016/679 dél
fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo
panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas)

CPK — Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas
Inspekcija — Valstybiné duomeny apsaugos inspekcija
LVAT — Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

RAT — Regiony administracinis teismas

1. RAT 2025 m. kovo 12 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. el3-1177-809/2025 (dél
galimai ateityje jvyksiancio asmens duomeny tvarkymo pazeidimo)

Byloje gincas kilo dél Inspekcijos sprendimo, kuriuo buvo atsisakyta nagrinéti pareiskéjo
skundg, teisétumo ir pagrjstumo. Inspekcija sprendimu atsisaké nagrinéti pareiskéjo skundg,
argumentuodama, kad vien pareiskéjo vertinimas, jog jo duomenys gali bati perduodami,
nesudaro pagrindo spresti, jog yra jvykes asmens duomeny tvarkymo paZeidimas.

Teismas pazymeéjo, kad nagrinéjamu atveju pareiskéjas Inspekcijai pateiké skundg dél
ateityje galimai jvyksianc¢io asmens duomeny tvarkymo. Teismas atkreipé démesj j tai, kad
pareiskéjas tik hipotetiskai svarsto, jog ateityje jvyks asmens duomeny tvarkymo pazeidimas,
taciau kreipimosi j Inspekcijg momentu / Inspekcijos sprendimo priémimo laiku toks pazeidimas
nebuvo jvykes. Taigi, teismas konstatavo, kad pareiskéjo spéliojimai ir daromos prielaidos negali
blti objektyvus pagrindas konstatuoti asmens duomeny tvarkymo pazeidimg dél galimai ateityje
jvyksiancio jvykio.



Atsizvelgiant j tai, teismas padaré iSvada, kad Inspekcija pagrjstai ir teisétai, vadovaudamasi
BDAR 57 straipsnio 4 dalimi, pareiskéjo skundga, kaip akivaizdZiai nepagrjsty, atsisaké priimti
nagrinéti.

2. RAT 2025 m. balandZio 23 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. el3-5801-1114/2025
(dél prasymo jgyvendinti teise susipaZinti su duomenimis, kai sustabdyta vykdomoiji byla)

Nagrinéjamoje byloje gincas kilo dél Inspekcijos sprendimo, kuriuo treciojo suinteresuoto
asmens skundas buvo pripazintas pagrjstu ir konstatuota, kad antstolé (pareiskéja) netinkamai
jigyvendino trediojo suinteresuoto asmens, duomeny subjekto, teise susipaZzinti su duomenimis —
j prasyma buvo atsakyta praleidus BDAR 12 straipsnio 3 dalyje jtvirtintus terminus.

Pareiskéja remiasi CPK 628 straipsnio 3 dalimi ir teigia, kad vieninteliai veiksmai, kuriuos
antstoliui leidZziama atlikti vyvkdomojoje byloje, kuri yra sustabdyta, yra veiksmai, kurie yra susije
su skolininko turto suradimu ir (ar) areStavimu. PareiSkéjos teigimu, informacijos treciajam
asmeniui (skolininko sutuoktiniui) teikimas nepatenka j CPK 628 straipsnio 3 dalyje leidZiamy
atlikti veiksmy, kai byla yra sustabdyta, apimtj. Taigi, anot pareiskéjos, negalima vertinti, kad
terminas, per kurj antstolé (duomeny tvarkytojas) privalo atsakyti asmeniui, kurio duomenis
vykdomojoje byloje rinko, nesustoja bati skaiCiuojamas tuo metu, kai vykdomoji byla yra
sustabdoma.

Teismas nesutiko su tokiu pareiskéjos pateiktu duomeny subjekto teisiy jgyvendinimo
vertinimu ir paaiskino, kad BDAR nenumatyta, jog terminas pateikti atsakyma j prasyma gali bati
sustabdytas dél pareiskéjos skunde nurodyty aplinkybiy. Teismas nurodo, kad vertinant BDAR 12,
15 straipsniy turinj ir CPK 628 straipsnio 3 dalies turinj, néra pagrindo daryti iSvadg, kad gavus
duomeny subjekto prasyma jgyvendinti jo teise susipazinti su vykdomojoje byloje jo tvarkomais
asmens duomenims, duomeny subjektui atsakymas negali/neturi blti pateiktas tol, kol yra
sustabdyta vykdomoji byla. Teismo vertinimu, informacijos duomeny subjektui pateikimas
niekaip nejtakoja vykdymo proceso; konkurencijos tarp minéty BDAR ir CPK nuostaty néra.

Atitinkamai, teismas konstatavo, kad Inspekcijos sprendimas ta apimtimi, kuria treciojo
suinteresuoto asmens skundas dalyje dél jos teisés susipazinti su duomenimis jgyvendinimo
pripazintas pagrjstu, yra teisétas ir pagrjstas.

3. RAT 2025 m. rugpjtcio 4 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. el3-1540-1114/2025
(dél Inspekcijos diskrecijos taikyti poveikio priemones)

Nagrinéjamoje byloje gincas kilo dél Inspekcijos sprendimo teisétumo ir pagrjstumo dalyje,
kuria treciajam suinteresuotam asmeniui uz nustatytus asmens duomeny tvarkymo pazeidimus
buvo paskirta poveikio priemoné — papeikimas. Pareiskéja nesutinka su sprendimo dalimi, kuria



treciajam suinteresuotam asmeniui skirtas tik papeikimas ir nurodo, kad jam skirta sankcija yra
per Svelni.

Teiséjy kolegija atkreipé démesj, kad byloje nebuvo nustatyta, jog treiojo suinteresuoto
asmens veiksmai buvo atlikti tycia siekiant Zalos ar finansinés naudos, pazeidimai nebuvo vieSo
pobldzio, sistemingi ar piktybiSki, jy padarymas néra susijes su pla¢iu mastu ar specialiy
kategorijy duomenimis, o treciasis suinteresuotas asmuo uZ panasaus pobldZio paZeidimus
anksc¢iau nebuvo baustas. Teiséjy kolegija atsiZvelgé j tai, kad Inspekcija, atlikdama tyrimg dél
treCiojo suinteresuoto asmens veiksmuy, jvertino visas faktines bylos aplinkybes, taiké BDAR 58
straipsnio 2 dalyje nustatytas priemones ir, turédama diskrecijos teise, pagrjstai pasirinko skirti
papeikima kaip poveikio priemone.

Teiséjy kolegija sprendime konstatavo, kad administracinés atsakomybés taikymas yra
iSimtiné priemoné, kuri turi bati pagrjsta ne tik pazeidimo faktu, bet ir jo sunkumu (Inspekcija
nustaciusi pazeidima jj kvalifikavo kaip formaliai reikSminga, bet neturinj esminio neigiamo
poveikio), aplinkybémis bei butinybe uztikrinti pazeidimy prevencija, todél Inspekcija, tre€iajam
suinteresuotam asmeniui skirdama papeikima, veiké teisétai ir neperZengé jai
suteikty diskrecijos riby.

4. RAT 2025 m. spalio 29 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. 13-3474-1114/2025 (dél
vaizdo stebéjimo teisétumo)

Nagrinéjamoje byloje kilo gincas dél pareiskéjo teisés jam priklausancioje teritorijoje jrengta
vaizdo kamera vykdyti kito fizinio asmens teritorijos vaizdo stebéjima. Pareiskéjas skundu teismo
prasé panaikinti Inspekcijos sprendimo dalj, kuriuo treiojo suinteresuoto asmens Inspekcijai
pateiktas skundas pripazintas pagrjstu, ir treciojo suinteresuoto asmens Inspekcijai pateiktg
skundg pripaZinti nepagrjstu.

Dél pareiskéjo argumenty, kad treciasis suinteresuotas asmuo ar jo aplinkos asmenys
niekada nebuvo uZfiksuoti pareiskéjo vaizdo stebéjimo kameros jrasuose, teismas pazyméjo, jog
tai nereiskia, kad vykdant treciojo suinteresuoto asmens vaizdo stebéjimg nebuvo tvarkomi
treCiojo suinteresuoto asmens duomenys, nes asmens duomenys néra tik fizinio asmens
atvaizdas. Vykdant treciojo suinteresuoto asmens teritorijos vaizdo stebéjimg jau savaime yra
tvarkomi treciojo suinteresuoto asmens duomenys, nes stebima, kas vyksta jo gyvenamojoje
vietoje.

Teismas taip pat pazyméjo, kad néra pagrindo daryti iSvadg, kad pareiSkéjas, vykdydamas
treciojo suinteresuoto asmens teritorijos vaizdo stebéjima tikslu uzfiksuoti Suny lojima, garsy
triukSmavimg, garsios muzikos leidimg, galéjo remtis BDAR 6 straipsnio 1 dalies f punktu.
Atsizvelgdamas j Sios normos taikymui numatytas tris kumuliacines asmens duomeny tvarkymo
teisétumo salygas, teismas nurodé, kad remiantis bylos medziaga, néra pagrindo teigti, jog buvo
bltina vykdyti treciojo suinteresuoto asmens teritorijos vaizdo stebéjima tikslu uzfiksuoti garsy



Suny lojimg, garsy triukSmavimg, garsy muzikos leidimg ir kad Siuo atveju pareiskéjo interesas
vykdyti treciojo suinteresuoto asmens vaizdo stebéjimg buvo virSesnis uz treciojo suinteresuoto
asmens teise j privatuma savo gyvenamojoje vietoje, kad jo gyvenamoji teritorija nebuty bet kada
stebima vaizdo kamera, ypac atsizvelgiant j tai, kad kada ir kiek laiko vykdyti treciojo suinteresuoto
asmens teritorijos vaizdo stebéjimg sprendé iSimtinai pats pareiskéjas.

Teismas taip pat pabrézé, kad vaizdo kameros jrengimas, kai pareiskéjas bet kada, bet kiek
laiko gali stebéti treciojo suinteresuoto asmens teritorijg, negali bati vertinamas kaip skirtas tik
fiksuoti pazeidimus, o ne vykdyti vaizdo stebéjima.

Atsizvelgiant j tai, teismas konstatavo, kad Inspekcijos sprendime pagrjstai padaryta iSvada,
kad pareiskéjas nepagrindé, jog vaizdo kamera vykdytas vaizdo stebéjimas, kiek jis iSeina uz jo
privacios teritorijos riby ir apima treciajam suinteresuotam asmeniui priklausancig teritorijg, baty
vykdytas teisétai.

5. LVAT 2025 m. balandzio 30 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1568-629/2025 (dél
asmens duomeny tvarkymo siekiant jvykdyti duomeny valdytojui taikoma teisine prievole (BDAR
6str.1d.cp.))

Pareiskéjas apeliaciniu skundu gincija Inspekcijos sprendimo dalis, kuriomis pareiskéjo
veiksmai gaunant Nekilnojamojo turto registro duomenis i$ V| Registry centro, siekiant tinkamai
uzpildyti registracijos knygg bei tinkamai neinformuojant treCiojo asmens apie jo asmens
duomeny tvarkyma, pripazinti neteisétais.

ISnagrinéjes pareiskéjo apeliacinj skundg LVAT konstatavo, kad nagrinéjamu atveju
uzklausos V| Registry centrui tikslas buvo identifikuoti sodininky bendrijoje esancio sklypo
savininkg tam, kad buty galima jvykdyti imperatyvius Lietuvos Respublikos sodininky bendrijos
jstatymo 21 straipsnio 3 dalies reikalavimus dél registracijos knygos pildymo, t. y. jvykdyti
duomeny valdytojui taikoma teisine prievole, kaip tai nustato BDAR 6 straipsnio 1 dalies ¢ punktas
(,tvarkyti duomenis batina, kad baty jvykdyta duomeny valdytojui taikoma teisiné prievolé“),
todél Inspekcija nepagrjstai nurodytus pareiskéjo veiksmus pripaZino neteisétais, nenurodydama,
kokiu kitu badu imperatyvi pareiskéjo pareiga galéjo buti jvykdyta bei vertindama, kad toks
duomeny tvarkymo pagrindas nebuvo nustatytas nacionalinéje teiséje.

Atsizvelgiant j tai pareiskéjo apeliacinis skundas buvo patenkintas — pakeistas pirmosios
instancijos teismo sprendimas ir patenkintas pareiSkéjo skundas, t.y. panaikinta Inspekcijos
sprendimo dalis dél asmens duomeny gavimo i$ valstybés registry ir dalis dél tre¢iojo asmens
netinkamo informavimo apie jo asmens duomeny is tokiy registry gavima.



6. LVAT 2025 m. lapkric¢io 19 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-491-968/2025
(dél asmens duomeny tvarkymo siekiant gauti uzmokestj uz suteiktg paslaugg (BDAR 6 str. 1 d. f

p.))

LVAT nagrinéjo pareiskéjo (Duomeny valdytojo) apeliacinj skundg dél Inspekcijos
sprendimo, kuriuo Inspekcija treciojo suinteresuoto asmens skundg dél jos asmens duomeny
tvarkymo pripaZino pagrjstu ir pareiskéjui pareiské papeikima uz skaidrumo ir tikslo apribojimo
principy pazeidima.

Pareiskéjas nurodo, kad Inspekcija nepagrjstai nusprendé, jog treciajam suinteresuotam
asmeniui, kaip automobilio savininkui, nekyla teisiné prievolé atsiskaityti su pareiskéju, ir
remdamasi Sia iSvada nusprendé, kad pareiskéjas neturéjo teisés tvarkyti treciojo suinteresuoto
asmens duomeny skolos (ir sutartinés baudos) iSieskojimo tikslu.

RAT atmeté pareiskéjo skunda, o LVAT RAT sprendima panaikino ir priémé naujg sprendima
— pareiskéjo skundg tenkino ir panaikino Inspekcijos sprendima.

LVAT konstatavo, kad pareiskéjas ir iSorinis skoly administravimo paslaugos tiekéjas
(Duomeny tvarkytojas) nustatytu bladu tvarkydami treciojo suinteresuoto asmens duomenis,
sieké tinkamai suadministruoti skolg, susidariusig uz konkrecias parkavimo paslaugas ir kad nei
Inspekcija, nei RAT nenustaté, jog nagrinéjamu atveju nustatytu budu tvarkant Duomeny subjekto
asmens duomenis Duomeny valdytojas ir (arba) Duomeny tvarkytojas baty sieke kity, nei
paminétasis treCiojo suinteresuoto asmens duomeny tvarkymo tiksly, jskaitant tikslus,
nesuderinamus su BDAR jtvirtintaisiais asmens duomeny tvarkymo principais.

LVAT pabrézé, kad pareiskéjas gin€o asmens duomenis tvarké tokiu bldu siekdamas teiséto
intereso — gauti uzmokestj uz suteiktg paslaugg. Nagrinéjamu atveju Duomeny subjekto interesas
uztikrinti jos asmens duomeny apsauga, atsisakant perduoti jos asmens duomenis jmonei, kuri
pagal sudarytas civilines sutartis tiesiogiai atsakinga uz susidariusios skolos, néra uz jj virSesni
(BDAR 6 str. 1 d. f p.). Atitinkamai teismas konstatavo, kad gin¢o asmens duomenys buvo tvarkomi
teisétu, saziningu ir skaidriu bldu bei renkami nustatytais, aisSkiai apibréztais bei teisétais tikslais,
t. y. laikantis atitinkamai BDAR 5 straipsnio 1 dalies a) ir b) punktuose jtvirtinty teisétumo,
sgziningumo ir skaidrumo bei tikslo apribojimo principy.

Be to, LVAT nurodé, kad pareisSkéjo pasirinktas budas skolas administruoti per iSorinj skoly
administratoriy i$ karto jam suteikiant teise tvarkyti automobilio, uz kurio parkavimg nebuvo
atsiskaityta, savininko asmens duomenis, o ne prieS perduodant tokius asmens duomenis
papildomai nustatinéti konkrety asmenj, kuris valdé automobilj, uz kurio parkavimg nebuvo
atsiskaityta, yra visiSkai racionalus verslo, kurj vykdo pareiskéjas, organizavimo prasme.
Jgyvendinant tokj verslo modelj automobiliy savininky asmens duomeny, jskaitant jy vardus ir
pavardes, tvarkymas atitinkama apimtimi yra pateisinamas poreikiu efektyviai organizuoti verslg,
t. y. batinumu efektyviai administruoti jsiskolinimus uZz suteiktas automobiliy stoveéjimo
paslaugas.



7. LVAT 2025 m. gruodzio 11 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-704-629/2025
(dél pareigos jrodyti, kad vaizdo stebéjimas néra vykdomas)

Nagrinéjamoje byloje gin¢as kilo dél Inspekcijos sprendimo, kuriuo pripazZinta, kad
pareiSkéjai neteisétai vykdo vaizdo stebéjima.

Pareiskéjy teigimu, vaizdo stebéjimas néra vykdomas ir visa Si jranga jrengta tik vizualiniam
atgrasymui nuo nusikaltéliy, o gyvenamojo namo ar Zemés sklypo vaizdo stebéjimas ir jraSymas
néra atliekamas. Anot pareiskéjy, aplinkybé, kad j stulpus, kuriuose yra jrengtos vaizdo stebéjimo
kameros, yra teikiama elektra, negali biti pagrindas iSvadai, jog buvo vykdomas stebéjimas tomis
vaizdo kameromis. Pareiskéjy teigimu, Inspekcija nepagrjstai ir neteisétai perkélé jiems pareigg
jrodyti, kad vaizdo stebéjimas néra vykdomas, t. y. jrodyti neegzistuojancias aplinkybes.

Pirmosios instancijos teismas pareiskéjy skundg atmeté, konstataves, kad Inspekcijos
sprendimas yra pagrjstas ir teisétas ir kad jj naikinti pareiskéjy skunde nurodytais ar kitais
argumentais néra jokio pagrindo.

LVAT pareiskéjy apeliacinj skundg atmeté ir konstatavo, kad pareiskéjai turéjo teise teikti
visus, jy manymu, reikSmingus ir su ginéu susijusius jrodymus, tadiau to nepadaré
(pareiskéjai nepaneigé, kad j stovincius stulpus, ant kuriy yra sumontuotos vaizdo stebéjimo
kameros, néra teikiama elektra (ty paciy stulpy sumontuotos lempos jsijungdavo nuo judesio);
nesudaré galimybiy Inspekcijos darbuotojams apzitréti ant stulpy pakabinty komutaciniy déziy,
nors apie patikrinimo vietoje datg ir laikg buvo informuoti i$ anksto).

LVAT pazyméjo, kad pareiskéjai privalo sudaryti sglygas (bendradarbiauti, teikti informacija)
Inspekcijai  priimti  sprendimg, prieSingu atveju, Inspekcijos galimybé patikrinti, ar
pareiskéjai pazeidé BDAR nuostatas, bei nustatyti pareiSkéjy nurodomas aplinkybes
tampa esmingai apsunkinta.

Atitinkamai, LVAT priéjo iSvados, kad pareiskéjai turéjo pareigg pateikti Inspekcijai praSoma
informacijg, jrodymus, kuriais remiantis bty galima daryti pagrjstg iSvada, jog treciyjy
suinteresuoty asmeny duomenis pareiskéjas tvarko laikydamasis BDAR reikalavimy arba kad
pareiskéjui BDAR nuostatos nagrinéjamu atveju netaikomos.

8. RAT 2025 m. gruodzio 11 d. nutartis administracinéje byloje Nr. el3-15323-428/2025 (dél
jrodymuy pateikimo ir ikiteisminio tyrimo metu surinktos informacijos panaudojimo)

Gincas kilo dél Inspekcijos sprendimo, kuriuo buvo nutrauktas pareiskéjos skundo
nagrinéjimas, teisetumo ir pagrjstumo.

PareiSkéja pateiké Inspekcijai skundg, kuriame teigia, kad ikiteisminio tyrimo metu buvo
surinkta informacija, jog V.Z. neteisétai rinko duomenis apie parei$kéjos privaty gyvenima, be
sutikimo filmuodamas pareiskéjai priklausancig teritorija.



Inspekcija, atsizvelgdama j turimg informacija, jvertino pareiskéjos skundo turinj ir gauty
papildomy duomeny ir dokumenty visumg ir nustaté, jog esant duomeny trukumui néra
galimybés testi skundo nagrinéjimo ir, vadovaujantis turima informacija bei teisiniu
reglamentavimu, priémé sprendimg, kuriuo pareiskéjos skundo nagrinéjimg nutrauke.

Pareiskéja teigia, kad skundZiamas Inspekcijos sprendimas yra nepagrjstas, kadangi
pareisSkéjos pateikti duomenys patvirtina skundziamy vaizdo kamery egzistavimg ir neteisétg
duomeny rinkimg. Pasak pareiskéjos, ji objektyviai negali nustatyti, kuri konkreciai kamera,
sumontuota skundZiamo asmens sklype, filmuoja jos valdas, tadiau pats neteiséto duomeny
rinkimo faktas yra uzfiksuotas ikiteisminio tyrimo metu ir dél to papildomy jos pateikiamy
jrodymuy nereikalaujama.

Teismas iSaiskino, kad nagrinéjamu atveju batent pareiskéjai, kaip skundo iniciatorei, tenka
pareiga pateikti bent minimalius objektyvius duomenis, leidZiancius Inspekcijai pradéti tikslinj ir
veiksmingg tyrima. PareiSkéja, teigdama, jog jos nurodytose vietose jrengtos stacionarios vaizdo
kameros neteisétai filmuoja jai priklausancig teritorija, nepateiké jokiy Siuos teiginius
patvirtinanciy jrodymuy. Inspekcija aiskiai paprasé pateikti bent vieng nuotrauka ar kitg pirminj
duomenj, leidZiantj identifikuoti tariamai egzistuojancias kameras, jy buvimo vietg ar filmavimo
kryptj, taCiau pareiskéja Sio praSymo nejvykdé. Teismo pazymi, kad pareiSkéjos teiginiai apie
tariamai veikiancias stacionarias kameras iS esmés grindZiami vien subjektyviu jos jsitikinimu,
nepagrjstu jokiais objektyviais duomenimis. Tuo tarpu Inspekcija, veikdama pagal jstatymus ir
laikydamasi BDAR bei ADTA] nustatytos pareigos vertinti konkrecius, faktiskai egzistuojancius
duomenis, negali pradéti tyrimo vien tik remdamasi pareiskéjos prielaidomis ar nepatikrintomis
nuomonémis. Paizymétina ir tai, kad Inspekcijos atliekamas vertinimas grindZiamas skunde
nurodyty aplinkybiy bei pateikty duomeny visuma. Esant situacijai, kai pareiSkéja, nepaisydama
jai suteiktos papildomos galimybés pateikti trukstamus duomenis, Sios pareigos nejvykdo,
Inspekcija teisétai konstatavo esant akivaizdy informacijos trikumg, kuris objektyviai kliudo
nustatyti, ar iSvis buvo vykdomas skunde nurodytas duomeny tvarkymas, kokia apimtimi,
kokiomis priemonémis ir ar tokie veiksmai galéty kelti BDAR taikymo klausimus.

Teismas taip pat pazyméjo, kad pareiskéjos skunde nurodyti argumentai, grindZiami
ikiteisminio tyrimo metu gautu pranesimu, negali bti laikomi pakankamu ir tinkamu jrodymu Sios
administracinés bylos kontekste. Teismas pazymi, kad visy pirma, minétas ikiteisminio tyrimo
dokumentas yra senesnés datos ir pats savaime nepatvirtina aktualios, bylos nagrinéjimo metu
egzistuojancios faktinés situacijos. PareiSskéjos minimame praneSime pateikta informacija
nesudaro galimybés nustatyti nei tikslios vaizdo stebéjimo kameros esamos padéties, nei realaus
jos filmavimo kampo ar aprépties, nors bitent Sios aplinkybés yra esminés vertinant galimg
asmens duomeny tvarkymo teisétumg. Teismas nurodo, kad skundo nagrinéjimui batini ne tik
bendro pobidzio, bet ir konkretis, esamg situacijg atspindintys duomenys, pavyzdziui, dabartinés
kameros lokacija, jos fiziné orientacija, filmavimo zona, taip pat objektyvis duomenys,
patvirtinantys, kad kamera i$ tiesy fiksuoja pareiskéjos asmens duomenis.



