Elektroninio dokumento nuorasas

VALSTYBINE DUOMENY APSAUGOS INSPEKCIJA
SPRENDIMAS

2026 m. d. Nr. 3R- (2.13-1.E)
Vilnius

Valstybiné duomeny apsaugos inspekcija (toliau — Inspekcija) 2025-05-23 gavo [DUOMENYS
NESKELBTINI] (toliau — Pareiskéjas) skundg (Inspekcijos reg. Nr. 1R-3381 (2.13 Mr)) (toliau —
Skundas) dél galimai neteiséto [DUOMENYS NESKELBTINI] (toliau — SkundZiamas asmuo) veiksmy
tvarkant Pareiskéjo asmens duomenis.

PareiSkéjas Skunde nurodé, kad pagal V] ,,Registry centras” (toliau — V] RC) asmens duomeny
teikimo suvestine matyti, jog SkundZiamas asmuo 2024-07-04 gavo Pareiskéjo asmens duomenis,
susijusius su jam priklausanciu nekilnojamuoju turtu, esanciu adresu[DUOMENYS NESKELBTINI].
PareiSkéjo teigimu, jo asmens duomenys buvo gauti ir tvarkomi neturint tam teiséto pagrindo.

Inspekcija, pagal savo kompetencijg iSnagrinéjusi Pareiskéjo Skundg,

nustaté:

Skundziamas asmuo atsakyme Inspekcijai (Inspekcijos reg. Nr. 1R-5403 (2.13 Mr)) paaiskino,
kad 2024-07-04, atstovaudamas klientés [DUOMENYS NESKELBTINI] interesams gin¢uose su
[DUOMENYS NESKELBTINI] (toliau —bendrové), atliko bendrovés nekilnojamojo turto paieska V) RC.
Skundziamo asmens teigimu, paieSka buvo vykdoma pagal bendrovés rekvizitus, o ne pagal
Pareiskéjo duomenis, siekiant jvertinti bendrovés turtine padétj ir ginti klientés interesus. Jis nurode,
kad Pareiskéjo netikrino ir jokios paieskos pagal Pareiskéjo duomenis neatliko, o PareiSkéjo asmens
duomenys jam tapo Zinomi tik todél, kad jie buvo pateikti V) RC suformuotame Nekilnojamojo turto
registro iSrase su istoriniais duomenimis.

Grjsdamas savo paaiskinimus, SkundZiamas asmuo pateiké TelSiy apylinkés teismo 2024-11-
13 sprendimg civilinéje byloje[DUOMENYS NESKELBTINI], susijusj su jo klientés interesy gynimu
pries bendrove.

V) RC Inspekcijai pateiktame raste (Inspekcijos reg. Nr. 1R-7756 (2.13 Mr)) nurodé, kad
Valstybiné duomeny apsaugos inspekcija (toliau — Inspekcija) 2025-05-23 gavo [DUOMENYS
NESKELBTINI] (toliau — Pareiskéjas) skundg (Inspekcijos reg. Nr. 1R-3381 (2.13 Mr)) (toliau —
Skundas) dél galimai neteiséto [DUOMENYS NESKELBTINI] (toliau — SkundZiamas asmuo) veiksmy
tvarkant Pareiskéjo asmens duomenis.

PareiSkéjas Skunde nurodé, kad pagal V] ,,Registry centras” (toliau — V] RC) asmens duomeny
teikimo suvestine matyti, jog SkundzZiamas asmuo 2024-07-04 gavo PareiSkéjo asmens duomenis,
susijusius su jam priklausanciu nekilnojamuoju turtu, esanciu adresu[ DUOMENYS NESKELBTINI].
Pareiskéjo teigimu, jo asmens duomenys buvo gauti ir tvarkomi neturint tam teiséto pagrindo.

Inspekcija, pagal savo kompetencijg iSnagrinéjusi PareiSkéjo Skundg,

nustaté:

Skundziamas asmuo atsakyme Inspekcijai (Inspekcijos reg. Nr. 1R-5403 (2.13 Mr)) paaiskino,
kad 2024-07-04, atstovaudamas klientés [DUOMENYS NESKELBTINI] interesams ginéuose su



[DUOMENYS NESKELBTINI] (toliau — bendrové), atliko bendrovés nekilnojamojo turto paieskg V) RC.
SkundZiamo asmens teigimu, paieSka buvo vykdoma pagal bendrovés rekvizitus, o ne pagal
Pareiskéjo duomenis, siekiant jvertinti bendrovés turtine padétj ir ginti klientés interesus. Jis nurode,
kad Pareiskéjo netikrino ir jokios paieSkos pagal Pareiskéjo duomenis neatliko, o Pareiskéjo asmens
duomenys jam tapo Zinomi tik todél, kad jie buvo pateikti V) RC suformuotame Nekilnojamojo turto
registro iSrase su istoriniais duomenimis.

Grjsdamas savo paaiskinimus, SkundZiamas asmuo pateiké TelSiy apylinkés teismo 2024-11-
13 sprendimg civilinéje byloje [DUOMENYS NESKELBTINI], susijusj su jo klientés interesy gynimu
pries bendrove.

V] RC Inspekcijai pateiktame raste (Inspekcijos reg. Nr. 1R-7756 (2.13 Mr)) nurodé, kad
[DUOMENYS NESKELBTINI] 2024-07-04 atliko paieSka pagal bendrovés pavadinimg ir juridinio
asmens kodga bei formavo Siai bendrovei priklausiusiy nekilnojamojo turto objekty Nekilnojamojo
turto registro duomeny bazés iSrasus su istoriniais duomenimis. V| RC paaiskino, kad formuojant
Nekilnojamojo turto registro iSrasg su istoriniais duomenimis pateikiami ne tik aktualds, bet ir
buvusiy savininky bei kity anksciau teises j nekilnojamajj turtg turéjusiy asmeny duomenys, todél
tokie duomenys j registro iSrasg jtraukiami automatiskai pagal registro duomeny teikimo tvarkg ir
néra pasirenkami duomeny gavéjo. Dél Sios priezasties Nekilnojamojo turto registro objekto Nr.
44/2695049 israse su istoriniais duomenimis buvo pateikti ir Pareiskéjo asmens duomenys, susije su
nekilnojamuoju turtu, esanciu adresu [DUOMENYS NESKELBTINI].

Kartu su rastu V] RC pateiké vartotojo veiksmy protokolus, i$ kuriy matyti, kad 2024-07-04
paieSka buvo vykdoma pagal bendrovés pavadinima ir juridinio asmens kodg, o ne pagal Pareiskéjo
varda, pavarde ar kitus jo identifikacinius duomenis.

BDAR 1 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad Siuo reglamentu nustatomos taisyklés, susijusios su
fiziniy asmeny apsauga tvarkant jy asmens duomenis, ir taisyklés, susijusios su laisvu asmens
duomeny judéjimu. BDAR 1 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad Siuo reglamentu saugomos fiziniy
asmeny pagrindinés teisés ir laisvés, visy pirma, jy teisé j asmens duomeny apsauga. Tai, kad BDAR
taikomas tik fiziniy asmeny duomeny tvarkymui ir neapima juridiniy asmeny duomeny apsaugos
aiskiai jtvirtinta ir BDAR preambulés 14 punkte, kuriame nurodyta, kad ,siuo reglamentu
uztikrinama apsauga turéty bdti taikoma fiziniams asmenims tvarkant jy asmens duomenis,
neatsizvelgiant j jy pilietybe ar gyvenamgjq vietq. Sis reglamentas neapimama juridiniy asmeny ir
visy pirma su juridinio asmens statusq turinciy jmoniy duomeny (...) tvarkymo“.

Nagrinéjamu atveju nustatyta, kad Skundziamas asmuo 2024-07-04 atliko paieSka pagal
bendrovés pavadinimg ir juridinio asmens kodg bei formavo Siai bendrovei priklausiusiy
nekilnojamojo turto objekty Nekilnojamojo turto registro duomeny bazés iSrasus su istoriniais
duomenimis. Sias aplinkybes patvirtina V] RC Inspekcijai pateikta informacija ir vartotojo veiksmy
protokolai, i$ kuriy matyti, kad paieska buvo vykdoma ne pagal Pareiskéjo varda, pavarde, asmens
kodg ar kitus jo identifikacinius duomenis.

Atsizvelgdama j tai, Inspekcija sprendzia, kad Pareiskéjo asmens duomenys Skundziamam
asmeniui tapo prieinami kaip Nekilnojamojo turto registro iSraso su istoriniais duomenimis
sudedamoiji dalis, o ne kaip savarankiSkas paieSkos objektas. Kadangi paieSka buvo vykdoma pagal
juridinio asmens duomenis, ne pagal Pareiskéjo identifikacinius duomenis, todél nagrinéjamo
Skundo kontekste Skundziamo asmens veiksmams BDAR ir ADTA] néra taikomas. Remiantis tuo,
Inspekcija neturi pagrindo vertinti, ar bendrovés atliekamas duomeny tvarkymas atitiko BDAR 6
straipsnyje numatytas duomeny tvarkymo teisétumo sglygas, todél Pareiskéjo Skundas atmetamas
kaip nepagrijstas.

2024-07-04 atliko paieska pagal bendrovés pavadinimg ir juridinio asmens kodg bei formavo
Siai bendrovei priklausiusiy nekilnojamojo turto objekty Nekilnojamojo turto registro duomeny



bazés iSrasus su istoriniais duomenimis. V| RC paaiskino, kad formuojant Nekilnojamojo turto
registro iSrasg su istoriniais duomenimis pateikiami ne tik aktualUs, bet ir buvusiy savininky bei kity
anksciau teises j nekilnojamajj turtg turéjusiy asmeny duomenys, todél tokie duomenys j registro
iSrasa jtraukiami automatiskai pagal registro duomeny teikimo tvarkg ir néra pasirenkami duomeny
gavéjo. Dél Sios priezasties Nekilnojamojo turto registro objekto Nr. [DUOMENYS NESKELBTINI]
iSraSe su istoriniais duomenimis buvo pateikti ir PareiSkéjo asmens duomenys, susije su
nekilnojamuoju turtu, esanciu adresu [DUOMENYS NESKELBTINI].

Kartu su rastu V] RC pateiké vartotojo veiksmy protokolus, i$ kuriy matyti, kad 2024-07-04
paieska buvo vykdoma pagal bendrovés pavadinima ir juridinio asmens kodg, o ne pagal Pareiskéjo
vardg, pavarde ar kitus jo identifikacinius duomenis.

BDAR 1 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad Siuo reglamentu nustatomos taisyklés, susijusios su
fiziniy asmeny apsauga tvarkant jy asmens duomenis, ir taisyklés, susijusios su laisvu asmens
duomeny judéjimu. BDAR 1 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad Siuo reglamentu saugomos fiziniy
asmeny pagrindinés teisés ir laisvés, visy pirma, jy teisé j asmens duomeny apsauga. Tai, kad BDAR
taikomas tik fiziniy asmeny duomeny tvarkymui ir neapima juridiniy asmeny duomeny apsaugos
aiskiai jtvirtinta ir BDAR preambulés 14 punkte, kuriame nurodyta, kad ,Siuo reglamentu
uztikrinama apsauga turéty bdti taikoma fiziniams asmenims tvarkant jy asmens duomenis,
neatsizvelgiant j jy pilietybe ar gyvenamgjq vietq. Sis reglamentas neapimama juridiniy asmeny ir
visy pirma su juridinio asmens statusq turinciy jmoniy duomeny (...) tvarkymo“.

Nagrinéjamu atveju nustatyta, kad SkundZiamas asmuo 2024-07-04 atliko paieSkg pagal
bendrovés pavadinimg ir juridinio asmens kodg bei formavo Siai bendrovei priklausiusiy
nekilnojamojo turto objekty Nekilnojamojo turto registro duomeny bazés iSrasus su istoriniais
duomenimis. Sias aplinkybes patvirtina V| RC Inspekcijai pateikta informacija ir vartotojo veiksmy
protokolai, i$ kuriy matyti, kad paieska buvo vykdoma ne pagal Pareiskéjo vardg, pavarde, asmens
kodg ar kitus jo identifikacinius duomenis.

Atsizvelgdama j tai, Inspekcija sprendzia, kad Pareiskéjo asmens duomenys SkundZiamam
asmeniui tapo prieinami kaip Nekilnojamojo turto registro iSraSo su istoriniais duomenimis
sudedamoiji dalis, o ne kaip savarankiskas paieskos objektas. Kadangi paieSka buvo vykdoma pagal
juridinio asmens duomenis, ne pagal Pareiskéjo identifikacinius duomenis, todél nagrinéjamo
Skundo kontekste Skundziamo asmens veiksmams BDAR ir ADTA] néra taikomas. Remiantis tuo,
Inspekcija neturi pagrindo vertinti, ar bendrovés atliekamas duomeny tvarkymas atitiko BDAR 6
straipsnyje numatytas duomeny tvarkymo teisétumo sglygas, todél Pareiskéjo Skundas atmetamas
kaip nepagrjstas.

Remiantis tuo, kas auksc¢iau iSdéstyta bei vadovaujantis ADTA] 31 straipsnio 1 dalies
2 punktu,

nusprendzia:

1. Pareiskéjo Skundg atmesti.
2. Apie priimtg sprendimg informuoti Pareiskéjg ir Skundziama asmen;.

Sis sprendimas Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta tvarka

per vieng ménesj nuo jo jteikimo dienos gali bati skundZziamas Regiony administraciniam teismui
(adresas: Zygimanty g. 2, Vilnius).

Direktoré Dijana Sinkiniené



