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VALSTYBINE DUOMENY APSAUGOS INSPEKCIJA

SPRENDIMAS

2026 m. spalio d.Nr.3R-  (2.13-1.E)
Vilnius

Valstybiné duomeny apsaugos inspekcija (toliau — Inspekcija) 2025-01-22 gavo pareiskéjo
[DUOMENYS NESKELBTINI] (toliau — Pareiskéjas) skundg, kurj per Europos Komisijos Vidaus rinkos
informacine sistemg (toliau — IMI) persiunté Prancizijos duomeny apsaugos prieZilros institucija
(Inspekcijos reg. Nr. 1R-427 (2.13 Mr)) (toliau — Skundas).

PareiSkéjas Skunde nurodo, kad Vinted, UAB (toliau — SkundZiamas asmuo) netikétai uzblokavo
jo paskyra ir atsisake jg istrinti.

Inspekcija, bidama kompetentinga veikti kaip vadovaujanti prieZilros institucija bei parengti
galutinj sprendima dél Parei$kéjo Skundo (BDAR? 56 straipsnis, 60 straipsnio 7 dalis),

nustaté:

SkundZiamas asmuo 2025-04-22 paaiskinimuose Inspekcijai (Inspekcijos reg. Nr. 1R-2539 (2.13
Mr)) nurodé, kad PareiSkéjo paskyra buvo uzblokuota 2023-04-01 uz Vinted platformos taisykliy
pazeidimus. Skundziamas asmuo pazymi, kad 2023-05-07 jvertinus PareiSkéjo praSyma buvo nustatyta,
kad Skundziamas asmuo turéjo pagrindg tvarkyti Pareiskéjo asmens duomenis ir nejzvelgé Sioje
situacijoje nei vieno i$ BDAR 17 straipsnio 1 dalies pagrindy iStrinti juos, todél PareiSkéjo prasymas buvo
atmestas ir 2023-05-07 jam buvo pateiktas atsakymas. Skundziamas asmuo paaiskina, kad Pareiskéjo
paskyra buvo istrinti 2024-07-25.

Pagal Skundziamo asmens Inspekcijai pateiktus duomenis, atsisakymo tenkinti Pareiskéjo
prasyma pateikimo metu (t.y. 2023-05-07), Skundziamas asmuo tvarké Pareiskéjo duomenis maziausiai
Siais tikslais: 1) finansinés apskaitos tvarkymo; 2) prasymuy, susijusiy su asmens duomenimis tvarkymo;
3) Vinted teisiy ir teiséty interesy gynimo; 4) blokavimo vykdymo 5) saugumo uztikrinimo, priziGrinti
apsilankymus Vinted platformoje; 6) galimybés prisijungti prie paskyros sudarymo; 7) galimybés
komunikuoti su kitais Vinted vartotojais sudarymo; 8) klienty aptarnavimo paslaugy teikimo; 9) Vinted
teisiy ir teiséty interesy gynimo, jei Vinted atZvilgiu blty pradéta taikyti pinigy grazinimo proceddra.

12016 m. balandZio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant
asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomeny
apsaugos reglamentas).



Dél Skundziamo asmens atsisakymo imtis veiksmy pagal Pareiskéjo praSsyma biti pamirstam
teisétumo

Skundo nagrinéjimo metu nustatyta, kad 2023-05-07 Pareiskéjas kreipési j Skundziamg asmen;j
su prasymu istrinti jo paskyra.

Skundziamas asmuo 2023-05-07 Pareiskéjui pateiké atsakyma nurodydamas, kad ,,<...> Kaip jau
buvote informuotas, paZeidéte ,Vinted” bendrgsias naudojimo sqlygas ir jisy paskyra buvo uzblokuota.
Todeél ,Vinted” turi pagrindq toliau tvarkyti jisy duomenis remdamasi teisétu interesu (BDAR 6
straipsnio 1 dalies f punktas), siekdama apsaugoti ,Vinted” platformgq ir kitus narius nuo asmeny, kurie
nesilaiko Bendryjy naudojimo sqlygy. Jisy prasyme néra pagrindo, reikalingo norint pasinaudoti teise
biti pamirstam pagal ES Bendrojo duomeny apsaugos reglamento (BDAR) 17 straipsnj. Taciau
nesijaudinkite: uzblokuotos paskyros yra pasléptos nuo kity vartotojy ir su jomis susije asmeniniai
duomenys bus visam laikui iStrinti pasibaigus misy privatumo politikoje nustatytiems terminams
(https.//www.vinted.fr/privacy-policy). Garantuojame, kad Jisy duomenys pas mus yra saugds ir
tvarkomi grieZtai laikantis teisiniy reikalavimy. Mdsy atsakymas grindZiamas taikomais teisés aktais.
Taciau, jei manote, kad jis paZeidZia BDAR ar kitus galiojancius teisés aktus, turite teise pateikti skundg
prieZidros institucijai, visy pirma valstybéje naréje, kurioje yra tavo nuolatiné gyvenamaoji vieta ir kreiptis
j teismq“.

Skundziamo asmens 2021-12-13 paaiskinimy Inspekcijai (Inspekcijos reg. Nr. 1R-7992 (2.13.Mr))
31 priede pavadinimu ,Informacija apie uzblokuoty naudotojy asmens duomeny saugojima (jskaitant,
uzblokuoty naudotojy, kuriy duomenis Vinted atsisako istrinti) nurodyta, kad blokavimo metu yra
tvarkomi visi turimi konkretaus naudotojo asmens duomenys (kiekvieno naudotojo konkretus
duomenys skiriasi priklausomai nuo konkreciy to naudotojo naudojamos Vinted platformos funkcijy).
Siame priede i$vardijami 51 skirtingy rasiy duomenys (dalis jy suskirstyta j detalesnius asmens
duomenis), kurie saugomi 3 ménesius nuo paskyros blokavimo pradzios. Pastarajame priede nurodyta,
kad ,visas tokiy asmens duomeny rinkinys yra butinas siekiant uZtikrinti, kad blokuotas naudotojas
nepasinaudoty galimybe i$ naujo uzsiregistruoti platformoje apeinant blokavimo tikslg“. Skundziamas
asmuo taip pat pateiké Inspekcijai teiséty interesy, susijusiy su visisko blokavimo jgyvendinimu,
pusiausvyros vertinimg (Skundziamo asmens 2022-03-15 atsakymo 13 priedas dél kito Inspekcijoje
nagrinéjamo skundo, reg. Nr. 1R-1461 (2.13.Mr)), kuriame SkundzZiamas asmuo pagrindé, kad, siekiant
blokuoti naudotojus dél Vinted platformos bendryjy taisykliy paZeidimy ir uZtikrinti blokavimo
vykdyma, dél Skundziamo asmens teiséty interesy reikia tvarkyti visus konkretaus naudotojo asmens
duomenis ir Si batinybé yra virSesné uz duomeny subjekty pagrindines teises, laisves ir interesus (BDAR
6 straipsnio 1 dalies f punktas).

Skundziamas asmuo Inspekcijai taip pat nurodé, kad tuo metu, kai buvo atsisakyta tenkinti
Pareiskéjo prasyma, Pareiskéjo asmens duomenys buvo tvarkomi siekiant apsaugoti teisétus
Skundziamo asmens interesus tuo atveju, jei pries jj blty pradéta pinigy grazinimo procedira, nes
Pareiskéjas turéjo transakcijy, atlikty per Vinted platformg. SkundzZziamo asmens 2022-02-17
paaiskinimuose Inspekcijai (Inspekcijos reg. Nr. 1R-968 (2.13.Mr)) nurodyta, kad pagal 2015 m. lapkricio
25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2015/2366 dél mokéjimo paslaugy vidaus rinkoje,
kuria i$ dalies kei¢iamos direktyvos 2002/65/EB, 2009/110/EB ir 2013/36/ES bei Reglamentas (ES) Nr.
1093/2010 ir panaikinama Direktyva 2007/64/EB, 71 straipsnio 1 dalj Vinted platformos narys, kaip
mokeéjimo paslaugy vartotojas, gali pranesti apie tariamai neautorizuotg ar netinkamai jvykdytg
mokeéjimo operacijg. Skundziamas asmuo taip pat pateiké Inspekcijai teiséty interesy pusiausvyros
vertinimg, susijusj su SkundZiamo asmens teisiy ir interesy apsauga pradéjus grazinimo procediirg
(Skundziamo asmens 2022-03-28 atsakymo 7 priedas dél kito Inspekcijoje nagrinéjamo skundo, reg. Nr.



https://www.vinted.fr/privacy-policy

1R-1914 (2.13.Mr)), kuriame Skundziamas asmuo pagrindé, kad, siekiant apsaugoti SkundZziamo asmens
teises ir interesus tuo atveju, kai platformos naudotojas uzgincija mokéjimg, batina tvarkyti Vinted
platformos naudotojy finansine informacijg, be kita ko, apie paskutinj mokéjima j banko saskaitg ir
mokeéjimo kortelés duomenis, ir Si bltinybé yra virSesné uz duomeny subjekty pagrindines teises,
laisves ir interesus (BDAR 6 straipsnio 1 dalies f punktas).

Duomeny valdytojas, gaves duomeny subjekto prasymga istrinti jo asmens duomenis, privalo
nepagrjstai nedelsdamas jvertinti, ar egzistuoja bent viena iS BDAR 17 straipsnio 1 dalyje nurodyty
priezasCiy, ir, jeigu tokia priezastis nustatoma, nepagrjstai nedelsdamas istrinti atitinkamus asmens
duomenis, iSskyrus atvejus, kai taikomos BDAR 17 straipsnio 3 dalyje nustatytos iSimtys.

Inspekcija, jvertinusi SkundZiamo asmens pateiktus paaiskinimus ir su tuo susijusig
dokumentacijg, daro iSvady, kad PareiSkéjo praSymo istrinti asmens duomenis pateikimo metu
PareiSkéjo asmens duomenys buvo reikalingi tikslams, dél kuriy jie buvo surinkti. Inspekcijos vertinimu,
Sie duomenys buvo butini siekiant apsaugoti platforma ir jos naudotojus taikant paskyros blokavimg,
taip pat siekiant apsaugoti Skundziamo asmens teises ir teisétus interesus tuo atveju, jeigu buty pradéta
pinigy graZinimo procedura. Atsizvelgiant j tai, nenustatyta, kad SkundZiamas asmuo turéjo pareiga
iStrinti PareiSkéjo asmens duomenis pagal BDAR 17 straipsnio 1 dalies a punkta.

Inspekcija taip pat nenustaté, kad SkundZiamas asmuo Pareiskéjo praSymo pateikimo metu
privaléjo istrinti visus ar dalj Pareiskéjo asmens duomeny dél bet kurios kitos BDAR 17 straipsnio 1 dalies
b—f punktuose nurodytos priezasties.

Vadovaujantis nurodytomis aplinkybémis ir teisiniu reglamentavimu, Pareiskéjo Skundas dél
SkundZiamo asmens atsisakymo imtis veiksmy pagal PareiSkéjo praSyma bati pamirStam atmestinas
kaip nepagrijstas.

Susijusi priezidros institucija, kuriai buvo paduotas Skundas (Siuo atveju Prancizijos prieZitros
institucija), priima galutinj sprendimg dél Skundo atmetimo ir apie tai praneSa Pareiskéjui bei
informuoja apie tai SkundZiamg asmenj (BDAR 60 straipsnio 8, 9 dalis).

Dél SkundZiamo asmens veiksmy, gavus PareiSkéjo prasymgq istrinti asmens duomenis ir
Skundziamo asmens PareiSkéjui pateiktos informacijos kokybés vertinimo

Europos duomeny apsaugos valdyba (toliau — EDAV) savo 2021-12-14 Nuomonéje Nr. 39/2021
dél to ar BDAR 58 straipsnio 2 dalies g punktas galéty bati teisinis pagrindas prieziGros institucijai
jpareigoti ex officio istrinti asmens duomenis, kai tokio praSymo nepateiké duomeny subjektas yra
pazymeéjusi, jog BDAR 17 straipsnio 1 dalis turéty buti vertinama kaip nustatanti tiek duomeny subjekto
teise, tiek duomeny valdytojo pareigg. Minétoje nuomonéje EDAV pabrézia, jog duomeny subjektui gali
biti neZzinoma ir jam gali buti sudétinga pagrjsti, jog egzistuoja atitinkamos priezastys, kurioms esant jo
asmens duomenys turéty bati istrinti, t. y. jog jo konkreciu atveju asmens duomenys turi bati iStrinti
laikantis Europos Sgjungos arba valstybés narés teise, kuri taikoma duomeny valdytojui, nustatytos
teisinés prievolés arba, jog, asmens duomenys buvo tvarkomi neteisétai arba, jog asmens duomenys
nebéra reikalingi, kad baty pasiekti tikslai, kuriais jie buvo renkami arba kitaip tvarkomi. Atsizvelgiant j
minétg EDAV nuomone darytina iSvada, jog duomeny subjektas gali kreiptis j duomeny valdytojg su
prasymu istrinti asmens duomenis net ir nenurodydamas konkreciy priezasciy, atitinkanciy BDAR 17
straipsnio 1 dalyje aptartas (nes kaip minéta, jos gali biti nezZinomos paciam duomeny subjektui).
Duomeny valdytojas, gaves duomeny subjekto prasymg istrinti asmens duomenis privalo jvertinti ar
konkreciu su duomeny subjektu susijusiu atveju taikytina bent viena iS BDAR 17 straipsnio 1 dalies a-f
punktuose nurodyty priezasciy (be kita ko, kai reikalinga prasant duomeny subjektg patikslinti bating
informacijg), ar néra BDAR 17 straipsnio 3 dalyje nurodyty iSimciy.



Pateikdamas atsisakymg imtis veiksmy pagal Pareiskéjo prasyma, Skundziamas asmuo nurodé,
kad ,<...> paZeidéte ,Vinted” bendrgsias naudojimo sqlygas ir jasy paskyra buvo uzblokuota. Todél
,Vinted” turi pagrindg toliau tvarkyti jisy duomenis remdamasi teisétu interesu (BDAR 6 straipsnio 1
dalies f punktas), siekdama apsaugoti ,,Vinted” platformgq ir kitus narius nuo asmeny, kurie nesilaiko
Bendryjy naudojimo sqlygy. Jasy prasyme néra pagrindo, reikalingo norint pasinaudoti teise bati
pamirstam pagal ES Bendrojo duomeny apsaugos reglamento (BDAR) 17 straipsnj”“.

Taigi i$ Skundziamo asmens Pareiskéjui pateikto atsakymo matyti, kad PareiSkéjo praSymas buvo
netenkintas dél dviejy priezasCiy. Pirma, Pareiskéjo asmens duomeny tvarkymas buvo butinas
uztikrinant paskyros blokavimg ir, antra, PareiSkéjo praSymas neatitiko BDAR 17 straipsnyje nustatyty
teisés buti pamirstam taikymo reikalavimy.

Taigi, nors Skundziamas asmuo, gaves Pareiskéjo praSyma pagal BDAR 17 straipsnj jvertino, jog
Pareiskéjo asmens duomenis yra batina ir toliau tvarkyti, Skundziamas asmuo PareiSkéjos atzvilgiu veiké
neskaidriai ir nesaziningai dél toliau nurodomy priezasciy:

pirma, gaves PareiSkéjo prasyma pagal BDAR 17 straipsnj, esant atitinkamiems neaiSkumams dél
atitinkamy prasymo aplinkybiy, Skundziamas asmuo privaléjo kreiptis j Pareiskéjg dél atitinkamos
informacijos pateikimo, be kita ko paaiskinant, jog Si teisé néra absoliuti ir yra susijusi su BDAR 17
straipsnio 1 ir 3 dalyse nurodytais aspektais. Duomeny valdytojas negali atsisakyti jvykdyti duomeny
subjekto prasymo istrinti asmens duomenis vien dél to, kad duomeny subjektas prasyme nenurodé
konkreciy priezasc€iy, atitinkanciy BDAR 17 straipsnio 1 dalj. Duomeny valdytojo pareigg aktyviai
komunikuoti su duomeny subjektais dél jy teisiy jgyvendinimo patvirtina ir EDAV 2024-10-08 Gairés Nr.
1/2024, kuriose nurodoma, kad duomeny valdytojas negali atsisakyti imtis veiksmy dél duomeny
subjekto praSymo vien tik remdamasis tuo, jog praSyme nenurodytas jo teisinis pagrindas, néra aiskios
nuorodos j teise reikalauti istrinti duomenis ar teise nesutikti, arba néra pateikta konkreti nuoroda j
BDAR (Zr. 77 punktg). Analogiska pozicija taip pat iSdéstyta EDAV 2023-03-28 Gairése Nr. 01/2022 (zr.
50 punktg).

antra, jsitikinus, jog néra priezasCiy imtis veiksmy pagal Pareiskéjo prasymg, SkundzZiamas
asmuo privaléjo glausta, skaidria, suprantama ir lengvai prieinama forma, aiskia ir paprasta kalba
informuoti PareiSkéjg apie neveikimo priezastis, t. y. nurodyti, jog jvykdé savo prievole pagal BDAR 17
straipsnj iSanalizuoti visas su Pareiskéju susijusias aplinkybes, taCiau nebuvo nustatyta, jog egzistuoja
bent viena i$ BDAR 17 straipsnio 1 dalyje nurodyty priezasciy, kurioms esant Pareiskéjo teisé gali biti
jgyvendinta. Nurodydamas, kad ,,jdsy prasyme néra pagrindo, reikalingo norint pasinaudoti teise buti
pamirstam pagal ES Bendrojo duomeny apsaugos reglamento (BDAR) 17 straipsnj*“ Skundziamas asmuo
savo prievole nustatyti ar neatsirado aplinkybiy, galin¢iy nulemti saugojimo trukmés apribojimo
principo pazeidima, tarytum perkélé Pareiskéjui;

trecia, i SkundZiamo asmens 2021-12-13 paaiskinimy (Inspekcijos reg. Nr. 1R-7992 (2.13.Mr))
31 priede pavadinimu ,Informacija apie uzblokuoty naudotojy asmens duomeny saugojimg (jskaitant,
uzblokuoty naudotojy, kuriy duomenis Vinted atsisako istrinti) esancios informacijos matyti, kad
uzblokuoty naudotojy asmens duomenys saugomi ne tik siekiant apsaugoti Vinted platformg ir jos
naudotojus bei uztikrinti platformos sauguma (remiantis BDAR 6 straipsnio 1 dalies f punkte jtvirtinta
teiséto asmens duomeny tvarkymo sglyga), bet taip pat ir kitais tikslais bei remiantis kitais teisiniais
pagrindais, pavyzdziui, ginti Skundziamo asmens teises ir interesus, jei Skundziamo asmens atzvilgiu
pradedama pinigy grazinimo procedira (BDAR 6 straipsnio 1 dalies f punkto pagrindu), ar pavyzdziui,
siekiant tvarkyti finansine apskaita, kai Skundziamam asmeniui taikomi teisiniai jsipareigojimai (BDAR 6
straipsnio 1 dalies ¢ punktas). 1S Skundo nagrinéjimo metu surinktos informacijos nustatyta, kad



Pareiskéjo asmens duomenys jo prasymo biti pamirStam pateikimo metu buvo tvarkomi ne tik
blokavimo uztikrinimo tikslu, bet dar papildomai 8 skirtingais tikslais?.

Vadovaujantis BDAR 12 straipsnio 4 dalimi duomeny valdytojas yra jpareigotas pateikti tokio
turinio informacijg: 1) informacijg apie neveikimo priezastis; 2) informacijg apie galimybe pateikti
skundg priezidros institucijai; 3) informacijg apie galimybe pasinaudoti teisiy gynimo priemone.

Atsizvelgiant j tai, jog skaidrumo reikalavimai taikomi visg duomeny tvarkymo ciklg, duomeny
valdytojas teikdamas informacijg dél kiekvieno iS BDAR 12 straipsnio 4 dalies turinio elementy privalo
uztikrinti teikiamos informacijos kokybe ir issamumg. EDAV 2023-02-14 Gairése Nr. 03/2022
pateikiamas pavyzdys, susijes su duomeny valdytojy taikomu tamsiuoju modeliu ir BDAR pazeidimu,
kuomet vartotojai, pasieke, jog jy paskyra baty iStrinta, néra informuojami apie tai, jog atitinkama
laikotarpj atitinkami jy asmens duomenys ir toliau bus saugomi (minéty gairiy 54 pavyzdys). Todél
apibendrinant trecigjg priezastj pazymeétina, jog duomeny valdytojas privalo bati pakankamai jzvalgus
bei rupestingas ir nustatyti, bei skaidriai informuoti duomeny subjektus apie konkrecius asmens
duomeny tvarkymo tikslus dél kuriy ir toliau, po to kai buvo pateiktas duomeny subjekto prasymas
pagal BDAR 17 straipsnj, konkrecios apimties asmens duomenys bus tvarkomi. Toks aiskinimas taip pat
neatsiejamai susijes su duomeny subjekto teise pateikti skundg prieZitros institucijai arba kreiptis j
teisma. Jeigu duomeny valdytojas, atsisakydamas istrinti asmens duomenis, nurodo tik vieng is keliy
faktiniy ar teisiniy pagrindy, o kitos atsisakymo priezastys duomeny subjektui paaiskéja tik vélesniame
etape (pavyzdZiui, nagrinéjant skunda priezitros institucijoje ar teisme), duomeny subjektas objektyviai
netenka galimybés nuo pat pradziy suformuluoti visapusiska ir tikslingg pozicijg ginant savo teises, taip
pat tinkamai apsispresti ar apskritai kreiptis j prieziGros institucijg. Tokiu atveju skundo pateikimas
tampa i$ esmés formaliu veiksmu, o ne realia ir veiksminga teisiy gynimo priemone.

Jvertinus auksciau iSdéstytas aplinkybes ir teisés akty nuostatas, darytina iSvada, kad
SkundZiamas asmuo: 1) nurodydamas Pareiskéjui, kad nesiims veiksmy dél jos praSymo istrinti asmens
duomenis, nes jo prasymas neatitinka BDAR 17 straipsnio taikymo reikalavimy ir 2) nenurodydamas
visy tiksly, dél kuriy ir toliau po prasymo pateikimo bus tvarkomi konkrecios apimties Pareiskéjo
duomenys — netinkamai jgyvendino BDAR 5 straipsnio 1 dalies a punktg (sgZiningumo, skaidrumo
principus), bei pazeidé BDAR 12 straipsnio 1 ir 4 dalj.

Atsizvelgiant j tai, kad PareiSkéjo paskyra jau buvo iStrinta ir kad 2024 m. vasario mén. Inspekcija
iSnagrinéjo kity duomeny subjekty panaSaus pobidzio skundus ir Siy skundy nagrinéjimo metu
Skundziamam asmeniui teiké su tuo susijusius nurodymus bei atsizvelgiant  tai, kad uz Siame sprendime
nustatytus BDAR 5 straipsnio 1 dalies a punkto (skaidrumo ir sgZiningumo principy) ir BDAR 12
straipsnio 1 ir 4 daliy pazeidimus (iSnagrinéjus kity duomeny subjekty panasaus pobudzio skundus)
Skundziamam asmeniui Inspekcijos 2024-07-02 sprendimu Nr. 3R-703 buvo paskirta 2 385 276 EUR
bauda, uz Siame sprendime nustatytus analogiSskus pazeidimus SkundzZiamam asmeniui poveikio
priemonés taikomos nebus.

Inspekcija pazymi, kad vadovaujantis BDAR 60 straipsnio 3 dalimi, 2026-09-08 Sio sprendimo
projektas per IMI buvo pateiktas derinti susijusioms priezitros institucijoms. Per BDAR 60 straipsnio 4
dalyje nustatytg 4 savaiciy terming (iki 2026-10-05) susijusios prieZilros institucijos nepateiké jokiy
tinkamy ir pagrjsty priestaravimy deél sprendimo projekto. Atsizvelgiant j tai bei vadovaujantis BDAR 60

2 pagal SkundZiamo asmens Inspekcijai pateiktg informacijg, Parei$kéjo asmens duomenys buvo tvarkomi $iais tikslais: 1)
finansinés apskaitos tvarkymo; 2) prasymuy, susijusiy su asmens duomenimis tvarkymo; 3) Vinted teisiy ir teiséty interesy
gynimo; 4) blokavimo vykdymo 5) saugumo uztikrinimo, priZitrinti apsilankymus Vinted platformoje; 6) galimybés prisijungti
prie paskyros sudarymo; 7) galimybés komunikuoti su kitais Vinted vartotojais sudarymo; 8) klienty aptarnavimo paslaugy
teikimo; 9) Vinted teisiy ir teiséty interesy gynimo, jei Vinted atzvilgiu blty pradéta taikyti pinigy grazinimo proceddra.



straipsnio 6 dalimi, laikoma, kad vadovaujanti priezZilros institucija ir susijusios priezitros institucijos
pritaré Siam sprendimo projektui, todél jis tapo joms privalomas.

Vadovaujantis BDAR 60 straipsnio 7 dalimi, taip pat ADTAJ3 31 straipsnio 1 dalies 1 ir 2 punktais,
Inspekcija

nusprendzia:

1. Pareiskéjo Skundg dél SkundzZiamo asmens atsisakymo imtis veiksmy pagal Pareiskéjo
prasyma bati pamirstai pagal BDAR 17 straipsnj atmesti kaip nepagrijsta.

PareiSkéjo prieziliros institucija (t. y., Prancizijos prieziliros institucija) priims atskirg sprendima
dél su Skundo atmetimu susijusios dalies ir apie tai pranes Pareiskéjui bei Skundziamam asmeniui (BDAR
60 straipsnio 8, 9 dalis).

2. Pripazinti, kad informuodamas Pareiskéjg apie atsisakymg imtis veiksmy pagal Pareiskéjo
prasyma bati pamirstai pagal BDAR 17 straipsnj, Skundziamas asmuo netinkamai jgyvendino BDAR 5
straipsnio 1 dalies a punktg (sgZiningumo, skaidrumo principus), bei pazeidé BDAR 12 straipsnio 1 ir 4
dalj.

3. Apie priimtg sprendimg informuoti SkundZiamg asmen,;.

Sis sprendimas Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta tvarka per

vieng ménesj nuo jo jteikimo dienos gali bati skundZiamas Regiony administraciniam teismui (adresas:
Zygimanty g. 2, Vilnius).

Direktore Dijana Sinkdiniené

3 Lietuvos Respublikos asmens duomeny teisinés apsaugos jstatymas.



