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Valstybinė duomenų apsaugos inspekcija (toliau – Inspekcija) 2024-02-23 gavo UAB 

„Matematikos mokykla“ (dabar – MB Matematikos mokykla) (toliau – Pareiškėja) skundą dėl MB 
„Lapės Dirbtuvės“ (toliau – Skundžiamas asmuo, Bendrovė) galimai neteisėtai vykdomos tiesioginės 
rinkodaros (Inspekcijos reg. Nr. 1R-1273 (2.13.Mr)) (toliau – Skundas). 

Pareiškėja Skunde nurodė, kad 2024-02-05 Skundžiamas asmuo, neturėdamas išankstinio 
sutikimo iš el. pašto adreso [DUOMENYS NESKELBTINI] į Pareiškėjos el. pašto adresą 
info@mathschool.lt atsiuntė tiesioginės rinkodaros pranešimą. Pareiškėja nurodo, kad nedelsiant 
kreipėsi į Skundžiamą asmenį su prašymu pateikti duomenų tvarkymo tiesioginės rinkodaros tikslais 
teisėtumą įrodančius dokumentus, tačiau atsakymo iš Bendrovės negavo.   

Inspekcija, pagal savo kompetenciją išnagrinėjusi Pareiškėjos Skundą,  
 

n u s t a t ė: 
 
Skundžiamas asmuo 2024-04-22 atsakyme Inspekcijai (Inspekcijos reg. Nr. 1R-2754 

(2.13.Mr)) nurodė, kad 2025-02-05 Bendrovė Pareiškėjos el. pašto adresu išsiuntė kvietimą 
pasinaudoti Lietuvos Respublikos švietimo, mokslo ir sporto ministerijos finansuojama „Kultūros 
paso“ programa, kurioje edukacijų paslaugas teikia Skundžiamas asmuo, o už jo teikiamas paslaugas 
Pareiškėjai nereikėtų mokėti. Bendrovė paaiškina, kad neturėjo išankstinio Pareiškėjos sutikimo 
naudoti jos el. pašto adreso tiesioginės rinkodaros tikslais, nes Skundžiamam asmeniui teisinis 
reguliavimas dėl tiesioginės rinkodaros nebuvo žinomas. Bendrovė atkreipia dėmesį, kad į 
Pareiškėjos el. laišką Skundžiamo asmens atstovas atsakė atsiprašydamas ir siekdamas situaciją 
išspręsti taikiai. Bendrovė pažymi, kad gailisi dėl padaryto pažeidimo, susipažino su galiojančiu 
teisiniu reglamentavimu ir ėmėsi veiksmų, kad tai nepasikartotų.  

ERĮ1 81 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad naudoti elektroninių ryšių paslaugas, įskaitant 
elektroninio pašto pranešimų siuntimą, tiesioginės rinkodaros tikslu leidžiama tik gavus išankstinį 
abonento ar registruotojo viešųjų elektroninių ryšių paslaugų gavėjo sutikimą.  

ERĮ 3 straipsnio 102 dalis numato, kad šio įstatymo devintajame skirsnyje vartojamos 
sąvokos, neapibrėžtos šiame įstatyme, suprantamos taip, kaip jos apibrėžtos BDAR2, ADTAĮ3.  

ADTAĮ 2 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad tiesioginė rinkodara – veikla, kurios tikslas paštu, 
telefonu arba kitokiu tiesioginiu būdu siūlyti asmenims prekes ar paslaugas ir (arba) teirautis jų 
nuomonės dėl siūlomų prekių ar paslaugų. 

Nagrinėjamu atveju nustatyta, kad Pareiškėja 2024-02-05 į savo el. paštą iš Skundžiamo 
asmens gavo el. laišką, kuriame nurodoma: „Artėjant įsimintiniausioms Lietuvai datoms – Vasario 

 
1 Lietuvos Respublikos elektroninių ryšių įstatymas (2021-12-01 redakcija).  
2 2016 m. balandžio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/679 dėl fizinių asmenų apsaugos 
tvarkant asmens duomenis ir dėl laisvo tokių duomenų judėjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis 
duomenų apsaugos reglamentas). 
3 Lietuvos Respublikos asmens duomenų teisinės apsaugos įstatymas.  
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16-ąjai ir Kovo 11-ąjai, siūlome jas paminėti kūrybiškai – dalyvaujant KULTŪROS PASO 
finansuojamuose edukacijose, skirtose ugdyti pilietiškumą. <…> Esame atviri jūsų poreikiams ir 
galime prisiderinti prie Jums aktualios temos. Užsakyti kūrybines dirbtuves galite parašius mums 
laišką adresu info@ryzalape.lt arba paskambinus telefonu +37062285213“. 

Įvertinus elektroninio laiško turinį, nustatyta, kad laiške nurodyta informacija patenka į 
tiesioginės rinkodaros sampratą (buvo siūlomos paslaugos) ir jos vykdymas turi atitikti ERĮ keliamus 
reikalavimus. Be to, Skundžiamas asmuo Inspekcijai nurodė, kad neturėjo Pareiškėjos išankstinio 
sutikimo siųsti tiesioginės rinkodaros pranešimus.  

ADTAĮ 31 straipsnio 2 dalyje reglamentuota, kad kai skundas ar jo dalis pripažįstama pagrįsta, 
Inspekcija teikia duomenų valdytojui ir (ar) duomenų tvarkytojui nurodymus, rekomendacijas ir (ar) 
taiko kitas teisės aktuose, reglamentuojančiuose asmens duomenų ir (ar) privatumo apsaugą, 
nurodytas priemones. Vadovaujantis ADTAĮ 12 straipsnio 2 dalies 5 punktu, Inspekcija turi teisę 
teikti duomenų valdytojams, duomenų tvarkytojams ir kitiems juridiniams ar fiziniams asmenims 
rekomendacijas ir nurodymus dėl asmens duomenų tvarkymo ir (ar) privatumo apsaugos. 
Pažymėtina, kad ADTAĮ numato Inspekcijos diskrecijos teisę, pripažinus skundą pagrįstu, parinkti 
taisomąsias priemones, tik svarbu, kad kiekviena Inspekcijos taikoma priemonė būtų tinkama, 
būtina ir proporcinga, atsižvelgiant į pažeidimą. 

Atsižvelgiant į tai, kad Inspekcija neturi duomenų, jog Skundžiamas asmuo nuolat vykdytų 
tiesioginę rinkodarą pažeisdamas ERĮ nuostatas, bei  į tai, kad pažeidimu Pareiškėjai nebuvo sukelta 
žala, Inspekcija sprendžia, kad proporcinga priemonė, atsižvelgiant į nustatytą pažeidimą, yra 
pažeidimo pripažinimas.  

 
Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta bei vadovaujantis ADTAĮ 12 straipsnio 2 dalies 5 punktu, 

31 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 2 dalies 1 punktu, Inspekcija 
 

n u s p r e n d ž i a: 
 

1. Pareiškėjos Skundą dalyje dėl tiesioginės rinkodaros pranešimo siuntimo pripažinti 
pagrįstu. 

2. Apie priimtą sprendimą informuoti Pareiškėją ir Skundžiamą asmenį.  
 
Šis sprendimas Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo nustatyta tvarka 

per vieną mėnesį nuo jo įteikimo dienos gali būti skundžiamas Regionų administraciniam teismui 
(adresas: Žygimantų g. 2, Vilnius).  
 
 
Direktorė                             Dijana Šinkūnienė 
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