Elektroninio dokumento iSrasas

VALSTYBINE DUOMENY APSAUGOS INSPEKCIJA
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2026 m. spalio 12 d. Nr. 3R-1794 (2.13-1.E)
Vilnius

Valstybiné duomeny apsaugos inspekcija (toliau — Inspekcija) 2025-11-07 gavo [VARDAS
PAVARDE] (toliau — Parei$kéja) skundg (Inspekcijos reg. Nr. 1R-7706 (2.13 Mr)) (toliau — skundas).

Pareiskéja skunde nurodé, kad Vilniaus apygardos teismas 2025-10-02 civilingje byloje
priémé nutartj dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, kuria nustatyta [VARDAS PAVARDE] laikina
bendravimo su nepilnameciais vaikais tvarka ir PareiSkéja jpareigota du kartus per savaite
nepilnamecius vaikus pristatyti j [DUOMENYS NESKELBTINI] (toliau — Skundziamas asmuo) patalpas.
Jgyvendindama Sig teismo nutartj ji (Pareiskéja) kreipési j SkundZiamg asmenj, pateiké vaiky
dienotvarkes ir savo uZimtumg bei darbo laikg patvirtinan¢ius dokumentus. 2025-10-15 ji
(Pareiskéja) i antstolés gavo laiska dél [VARDAS PAVARDE] skundo, kuriame nurodyti duomenys,
kuriuos ji buvo pateikusi tik Skundziamam asmeniui (informacija apie darbo uZimtumg ir vaiky
tvarkarascius), kas leidZia pagrjstai manyti, jog SkundZiamas asmuo neteisétai atskleidé (perdavé)
pateiktus duomenis tre¢iajam asmeniui — [VARDAS PAVARDE].

Inspekcija, pagal savo kompetencijg iSnagrinéjusi Pareiskéjos skunda,
nustateé:

Skundziamas asmuo atsakyme Inspekcijai (Inspekcijos reg. Nr. 1R-2135 (2.13 Mr)) nurodé,
jog Vilniaus apygardos teismo nutartimi buvo jpareigotas tarpininkauti, kad baty uztikrinamas
tinkamas ginéy sprendimas tarp Pareiskéjos ir [VARDAS PAVARDE] ir vaiky interesai, siekiant
jgyvendinti tévo ir vaiky bendravimo tvarka. Pazyméjo, kad jokios informacijos tretiesiems
asmenims neatskleidé, taip pat kad Pareiskéja informacijg ir susirasinéjimus su Skundziamu asmeniu
pateiké antstoliy kontorai, kuri perdavé informacijg isieskotojui [VARDAS PAVARDE].

Asmens duomeny tvarkyma reglamentuoja BDAR® ir ADTAJ?. Pagal Siuos teisés aktus asmens
duomeny tvarkymas laikomas teisétu tik jei jis atitinka BDAR 5 straipsnyje nustatytus su asmens
duomeny tvarkymu susijusius principus bei yra pagrjstas bent viena iS BDAR 6 straipsnio 1 dalyje
nustatyty teiséto asmens duomeny tvarkymo sglygy.

BDAR 4 straipsnio 2 punkte asmens duomeny tvarkymas apibréziamas kaip bet kokia
automatizuotomis arba neautomatizuotomis priemonémis su asmens duomenimis ar asmens
duomeny rinkiniais atliekama operacija ar operacijy seka, kaip antai rinkimas, jraSymas, risiavimas,
sisteminimas, saugojimas, adaptavimas ar keitimas, iSgava, susipazinimas, naudojimas, atskleidimas
persiunciant, platinant ar kitu bldu sudarant galimybe jais naudotis, taip pat sugretinimas ar
sujungimas su kitais duomenimis, apribojimas, iStrynimas arba sunaikinimas.

' 2016 m. balandZio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos
tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis
duomeny apsaugos reglamentas).

2 Lietuvos Respublikos asmens duomeny teisinés apsaugos jstatymas (toliau — ADTA]J).



Pareiskéja skundg grindZia galimai neteisétu jos asmens duomeny atskleidimu treciajam
asmeniui ([VARDAS PAVARDE]). Pazymétina, jog tam, kad bty galima vertinti Pareiskéjos asmens
duomeny tvarkymo veiksmy teisétumg BDAR aspektu, pirmiausia turi bati nustatytas jy atlikimo
faktas.

SkundZiamas asmuo nurodé, kad PareiSkéjos asmens duomeny tretiesiems asmenims
neatskleidé.

Jvertinus skundo nagrinéjimo metu surinktus duomenis, taip pat atsizvelgiant j tai, kad
Pareiskéja skunde nurodytas aplinkybes dél galimo jos asmens duomeny atskleidimo grindé iS esmés
tik deklaratyviais teiginiais, tiesioginiy jrodymuy, patvirtinanciy, kad Skundziamas asmuo perdavé jos
asmens duomenis (vaiky dienotvarkes ir savo uzimtuma bei darbo laikg patvirtinancius dokumentus)
tre¢iajam asmeniui ([VARDAS PAVARDE]) nepateiké, Inspekcija nagrinéjamu atveju neturi pagrindo
daryti iSvados, kad Skundziamas asmuo buty atlikes neteisétus PareiSkéjos asmens duomeny
tvarkymo (atskleidimo [VARDAS PAVARDE]) veiksmus. Inspekcija pazymi, kad vien tai, jog Parei$kéja
nurodo, kad informacijg apie vaiky dienotvarkes ir savo uzimtuma bei darbo laikg pateiké tik
Skundziamam asmeniui, negali biti vertinama kaip jrodymai, neabejotinai patvirtinantys, jog
Pareiskéjos duomenis [VARDAS PAVARDE] atskleidé SkundZiamas asmuo.

Nenustacius, kad SkundZiamas asmuo bty atlikes Pareiskéjos skunde nurodytus jos asmens
duomeny tvarkymo veiksmus, PareiSkéjos skundas atmetamas kaip nepagrjstas.

Inspekcija, atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasi ADTA] 31 straipsnio 1 dalies
2 punktu,

nusprendiia:

1. Pareiskéjos skundg atmesti.
2. Apie priimtg sprendimg informuoti Pareiskéjg bei SkundZiamg asmen;.

Sis sprendimas Administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta tvarka per vieng ménesj nuo
jo jteikimo dienos gali biti skundZiamas Regiony administraciniam teismui (adresas: Zygimanty g. 2,
Vilnius).
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pavaduojanti direktoriy Danguolé Morkiniené



