Elektroninio dokumento isSrasas

VALSTYBINE DUOMENY APSAUGOS INSPEKCIJA

SPRENDIMAS

2026 m. spalio 13 d. Nr. 3R-1798 (2.13.-1.E)
Vilnius

Valstybiné duomeny apsaugos inspekcija (toliau — Inspekcija) gavo [DUOMENYS
NESKELBTINI] (toliau kartu — Pareiskéjai) 2025-09-15 skundg (Inspekcijos reg. Nr. 1R-6199 (2.13 Mr))
(toliau — skundas1), taip pat gavo Pareiskéjy 2025-10-01 skundg (Inspekcijos reg. Nr. 1R-6631
(2.13.Mr)) (toliau — skundas2) dél [DUOMENYS NESKELBTINI] (toliau — SkundZiamas asmuo, Bendrija)
veiksmuy.

Skundel nurodyta, kad SkundZiamas asmuo be PareiSkéjy leidimo 2025-05-16 pateiké
praSyma [DUOMENYS NESKELBTINI] miesto savivaldybés administracijai (toliau — 2025-05-16
prasymas), prie kurio pridéjo nenuasmenintas teismo nutartis / sprendimus (toliau kartu — skundo1
dokumentai). Taip pat Pareiskéjai skundziasi, kad Bendrijos pirmininké atskleidé minétus duomenis
kitiems Bendrijos nariams — Bendrijos administruojamame name esanciy buty nuomininkames, ir kad
jais buvo pasidalinta su [DUOMENYS NESKELBTINI] darbuotojais. Pareiskéjai praso Inspekcijos imtis
priemoniy, kad neblty dalinamasi jy asmens duomenimis.

Skunde2 nurodyta, kad Bendrijos interneto svetainéje skelbiami dokumentai su Pareiskéjy
asmens duomenimis: 1. 2018-04-24 prasymas [DUOMENYS NESKELBTINI]; 2. 2021-08-30
susitarimas; 3.2022-11-21, 2022-12-12 ir 2023-12-30 sgskaitos—fakturos; 4. 2023-01-31 dublikas dél
skolos priteisimo; 5. 2023-05-26 iSankstiné saskaita—faktdra; 6. 2024-01-19 teisiniy paslaugy
suteikimo saskaitos iSrasas (toliau kartu — skundo2 dokumentai).

ADTAJ! 23 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad jei prieZiGros institucija nustato, kad nagrinéja
pareiskéjo pateiktus 2 ar daugiau skundy dél to paties skundZziamo asmens arba skundai pateikti
skirtingy pareiskéjy, taciau dél ty paciy pazeidimy ir to paties skundziamo asmens, savo sprendimu
Siuos skundus iki skundo nagrinéjimo termino pabaigos gali sujungti ir nagrinéti kaip vieng skunda.

Atsizvelgiant j tai, kad skundas1 ir skundas 2 yra pateikti ty paciy pareiskéjy dél to paties
skundziamo asmens (Bendrijos) veiksmy, Inspekcija nusprendzia skundal ir skundg2 sujungti ir
nagrinéti kaip vieng skundg (toliau — skundas).

Inspekcija, pagal savo kompetencijg iSnagrinéjusi Pareiskéjy skundg jo apimtyje,
nustaté:

Inspekcija 2026-07-09 gavo SkundZiamo asmens paaiskinimg (Inspekcijos reg. Nr. 1R-5692
(2.13 Mr)), 2026-08-05 bei 2026-10-02 gavo papildomus Skundziamo asmens paaisSkinimus
(Inspekcijos reg. Nr. 1R-6455 (2.13 Mr) ir 1R-8017 (2.13 Mr)) (toliau kartu — Skundziamo asmens
paaiskinimas), kuriuose nurodyta, kad Bendrijos pirmininké neatskleidé Pareiskéjy asmens
duomeny, bet skundo dokumentais grindé 2025-05-16 prasyma. Skundziamas asmuo pazymi, kad
Bendrijos pirmininké 2025-05-16 praSyma pateiké [DUOMENYS NESKELBTINI] miesto savivaldybés
administracijai — oficialiam valdZios organui. Pasak Bendrijos, pateikiant nuasmeninty procesiniy
dokumenty kopijas, [DUOMENYS NESKELBTINI] miesto savivaldybés administracija negaléty
jvertinti 2025-05-16 prasyme nurodyty aplinkybiy, nustatyti ar jos pagrjstos, todél darytina iSvada,
kad Bendrija savo 2025-05-16 prasyma turéjo teise grjsti nenuasmenintais skundo dokumentais.

! Lietuvos Respublikos asmens duomeny teisinés apsaugos jstatymas (toliau — ADTA)).



Skundziamo asmens paaiskinime nurodyta, kad skundo2 teikimo metu jokie skundo2
dokumentai Bendrijos gyventojams prieinami nebuvo. SkundZiamo asmens vertinimu, i Pareiskéjy
pateikty iSkarpy nejmanoma nustatyti, kada ir i§ kokios paskyros Sios iSkarpos darytos, o pagal
iSkarpose matoma dokumenty atvaizdavimo internete adresg ([DUOMENYS NESKELBTINI]), prie
kurio prisijungé Bendrijos atstové, nepavyko rasti nei vieno i§ skunde2 nurodyto pavieSinto
dokumento. Bendrija pazymeéjo, kad Pareiskéjy pateiktose ekrano nuotrauky iSkarpose prisijunges
vartotojas nenurodytas, todél nejmanoma patikrinti Siy iSkarpy autentiSkumo, jy padarymo laiko
bei vietos. Pareiskéjy nurodyti argumentai apie kompiuterio rodomag Siy iskarpy atvaizdavimo laika
yra nepatikimi, nes kompiuteryje galima nustatyti bet kokj pageidaujamg laikg. Atitinkamai, esant
itin konfliktiSkiems tarpusavio santykiams su Pareiskéjais, Skundziamo asmens teigimu, negalima
daryti vienareikSmiskos iSvados apie Pareiskéjy pateikty isSkarpy autentiskuma, jy padaryma batent
jose nurodytu laiku.

Dél duomeny teikimo [DUOMENYS NESKELBTINI] miesto savivaldybés administracijai

PareiSkéjai skundzZiasi, kad Bendrija [DUOMENYS NESKELBTINI] miesto savivaldybés
administracijai pateiké 2025-05-16 prasyma kartu skundol dokumentais.

Asmens duomeny tvarkymas laikomas teisétu, tik jei jis atitinka BDAR 5 straipsnyje nustatytus
su asmens duomeny tvarkymu susijusius principus bei yra pagrjstas bent viena i$ BDAR 6 straipsnio
1 dalyje nustatyty teiséto asmens duomeny tvarkymo salygy. Pazymeétina, kad sutikimas yra tik
viena i$ teiséto tvarkymo sglygy ir asmens duomeny tvarkymas ne visais atvejais turi bati
grindZiamas asmens sutikimu (leidimu).

Atsizvelgiant j SkundZiamo asmens pateiktus paaiSkinimus sprestina, kad nagrinéjamu atveju
PareiSkéjy asmens duomeny tvarkymg (teikimg [DUOMENYS NESKELBTINI] miesto savivaldybés
administracijai) Skundziamas asmuo grindZia teisétu interesu — siekiu pagrjsti valstybés institucijai
pateiktg 2025-05-16 prasyma>.

BDAR3 6 straipsnio 1 dalies f punkte nustatyta, kad duomeny tvarkymas yra teisétas, jei
tvarkyti duomenis batina siekiant teiséty duomeny valdytojo arba treciosios Salies interesy, iSskyrus
atvejus, kai tokie duomeny subjekto interesai arba pagrindinés teisés ir laisvés, dél kuriy batina
uztikrinti asmens duomeny apsaugag, yra uzZ juos virsesni, ypac kai duomeny subjektas yra vaikas.

Pagal BDAR 6 straipsnio 1 dalies f punktag duomeny tvarkymas yra teisétas, jeigu (ir tokia
apimtimi, kiek) tvarkyti duomenis butina siekiant teiséty duomeny valdytojo arba treciosios Salies
interesy, iSskyrus atvejus, kai tokie duomeny subjekto interesai arba pagrindinés teisés ir laisvés,
deél kuriy batina uztikrinti asmens duomeny apsauga, yra uz juos virsesni. Sioje nuostatoje jtvirtintos
trys sglygos, kurios visos turi biti jvykdytos tam, kad duomeny tvarkymas bty teisétas: 1) tvarkyti
duomenis reikia dél teiséety interesy, kuriy siekia duomeny valdytojas arba trecioji Salis; 2) duomenis
tvarkyti batina siekiant jgyvendinti teisétg duomeny valdytojo arba treciosios Salies interesg
(bdtinumo salyga); 3) duomeny subjekto pagrindinés teisés ir laisvés néra virSesnés nei duomeny
valdytojo ar treliosios Salies interesai (Zzr. Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2017-12-04
sprendima byloje C13/16 Rigas satiksme, EU:C:2017:336, 28 pastr., 2019-12-11 sprendimg byloje C-
708/18 Asociatia de Proprietari bloc M5A-ScaraA, 40 pastr.).

2 2025-05-16 pradymo dalykas buvo susijes su Parei$kéjais, t. y. Bendrija [DUOMENYS NESKELBTINI] miesto savivaldybés
administracijos, be kita ko, prasé: , priimti sprendima dél <...> [DUOMENYS NESKELBTINI]€ ([DUOMENYS NESKELBTINI]
eury, [DUOMENYS NESKELBTINI] ct) dél [DUOMENYS NESKELBTINI] netinkamo jforminimo Kaimynijos programos
dalyviais patirtos Zalos atlyginimo“.

32016 m. balandZio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos
tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis
duomeny apsaugos reglamentas) (toliau — BDAR).



Akcentuotina, kad duomeny valdytojo arba treciosios Salies teiséti interesai gali bati teisinio,
ekonominio arba nematerialaus pobadzio*.

Inspekcija pazymi, kad kiekvienas asmuo (tiek fizinis, tiek juridinis) turi teise ginti savo galimai
paZeistas teises, kreipiantis j atitinkamas valstybés institucijas, nepriklausomai nuo to, ar gaunamas
leidimas asmeny, kuriy teiséms atitinkamas minéty institucijy sprendimas gali turéti poveik;.

Atsizvelgiant j Pareiskéjy asmens duomeny teikimo tikslg, Inspekcija sprendzia, kad
SkundZiamas asmuo asmens duomenis tvarké, t. y. pateiké 2025-05-16 prasyma ir skundol
dokumentus [DUOMENYS NESKELBTINI] miesto savivaldybés administracijai, turint teisétg interesg
(pagrijsti savo teisinius reikalavimus) ir nagrinéjamu atveju nenustatyta, kad Pareiskéjy teisétas
interesas j asmens privatuma buty virSesnis uz teisétus Skundziamo asmens interesus apginti savo
teises kreipiantis j valstybés institucija.

Atsizvelgiant j tai, kas nurodyta, Inspekcija sprendzia, kad asmens duomeny tvarkymas
nagrinéjamu atveju buvo vykdomas teisétai BDAR 6 straipsnio 1 dalies f punkto pagrindu ir skundas
Sioje dalyje atmetamas kaip nepagrjstas.

Dél asmens duomeny atskleidimo tretiesiems asmenims

Nagrinéjamu atveju, remiantis skundo medzZiaga, nustatyta, jog Pareiskéjai skundziasi, kad
tretiesiems asmenims (Bendrijos administruojamo namo gyventojams, [DUOMENYS NESKELBTINI]
darbuotojams) buvo atskleisti 2025-05-16 prasymas su priedais, skundo2 dokumentai.

Tam, kad bity konstatuota, jog buvo (ne)teisétai atskleisti Pareiskéjy asmens duomenys
Bendrijos administruojamo namo gyventojams ar kad jais buvo pasidalinta su [DUOMENYS
NESKELBTINI] darbuotojais, skundo medziagoje turi bati jrodymy, patvirtinanciy, kad minétu badu
PareiSkéjy asmens duomenis buvo tvarkomi (asmens duomenys buvo atskleisti tretiesiems
asmenims).

PareiSkéjai kartu su skundol medzZiaga pateiké 2025-05-16 prasymo iStraukas, t. y. dvi
nuotraukas, i kuriy matyti, kad [DUOMENYS NESKELBTINI] miesto savivaldybés administracijai
buvo pateiktas 2025-05-16 prasymas, pridedant skundol dokumentus: 1. Pareiskéjy 2018-04-24
prasymas [DUOMENYS NESKELBTINI]; 2. Kaimynijos teritorijos atnaujinimo bendradarbiavimo
[DUOMENYS NESKELBTINI] sutartis [DUOMENYS NESKELBTINI]; 3. [DUOMENYS NESKELBTINI] 2022-
02-03 rastas [DUOMENYS NESKELBTINI], el. laiSkas 2021-04-19 PareiSkéjai dél papildomo susitarimo
siuntimo, 2021-06-28 susirasinéjimas dél papildomo finansavimo skyrimo, 2021-07-16 el. laiSkas dél
papildomo finansavimo ir papildomo finansavimo sutarties pasiraSymo; 4. Pareiskéjos 2021-10-04
reikalavimas [DUOMENYS NESKELBTINI]; 5. [DUOMENYS NESKELBTINI] 2022-02-01 rastas dél
véluojancio atsiskaitymo, 2021-07-14 sgskaita—faktira, 2022-02-01 el. laiskas; 6. Pareiskéjos 2022-
01-20 el. laiskas trec¢iajam asmeniui dél papildomo finansavimo; 7. [DUOMENYS NESKELBTINI] 2024-
08-07 rastas dél informacijos pateikimo; 8. Vilniaus miesto apylinkés teismo 2023-03-28, 2025-01-
23, 2025-02-04 sprendimai, 2025-05-05 nutartis; 9. Vilniaus apygardos teismo 2023-09-12 nutartis;
10. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2024-03-28 nutartis; 11. Mokéjimo pavedimai Pareiskéjams; 12.
Patirtas iSlaidas uz Sio prasymo parengimag patvirtinantys dokumentai; 13. Atstovavimo sutartis.

Taip pat PareiSkéjai skundel pateiké nuomone, kad Bendrijos pirmininké ,nebaudziama
grubiai paZeidinéja BDARo reikalavimus be musy leidimo dalindamasi, platindama musy asmens
duomenis”.

PareiSkéjai kartu su skundo2 medziaga pateiké momentines ekrano nuotraukas (ang.
screenshot), i$ kuriy matyti, kad Pareiskéjy interneto narSyklés lange suvesti adresai [DUOMENYS
NESKELBTINI] ir [DUOMENYS NESKELBTINI], atidarytose svetainése matyti skundo2 dokumenty
iStraukos, taip pat matyti minéty momentiniy ekrano nuotrauky padarymo data (2025-10-01).

4 Europos duomeny apsaugos valdybos 2020-01-29 Gairés Nr. 3/2019 dél asmens duomeny tvarkymo naudojant vaizdo
prietaisus, 18 punktas.



Pareiskéjy vertinimu, minétos momentinés ekrano nuotraukos akivaizdziai jrodo, kad jy duomenys
vis dar yra skelbiami Bendrijos interneto svetainéje.

SkundzZiamas asmuo taip pat pateiké momentines ekrano nuotraukas, i$ kuriy matyti, kad
skundo2 dokumentai (2018-04-24 prasymas [DUOMENYS NESKELBTINI]; 2021-08-30 susitarimas;
2022-12-12 sgskaita — faktdra; 2023-01-31 dublikas dél skolos priteisimo) Bendrijos interneto
svetainéje néra tvarkomi ir kad Bendrijos administruojamo namo gyventojai neturi galimybés
perzilreéti, atsisiysti 2022-11-21, 2023-12-30 sgskaitos— faktiros, 2023-05-26 iSankstiné sgskaitos —
faktlros, 2024-01-19 teisiniy paslaugy suteikimo saskaitos israso.

Kartu atkreiptinas démesys, kad Inspekcija 2026-10-05 apsilankiusi skunde2 nurodytose viesai
prieinamose Bendrijos interneto svetainése [DUOMENYS NESKELBTINI] ir [DUOMENYS NESKELBTINI]
nenustaté, kad jose baty viesai skelbiami 2025-05-16 prasymas, skundo dokumentai.

Inspekcija, iSnagrinéjusi skundo medziagg, vertina, kad iS skundel pateikty nuotrauky ir
nurodytos Pareiskéjy nuomonés, kad Bendrijos pirmininké dalinasi / platina jy duomenis, taip pat i$
kartu su skundu2 pateikty momentiniy ekrano nuotrauky, kuriose matosi atskiri atidaryti langai su
skundo2 dokumenty istraukomis, negalima daryti negincijamos iSvados, jog Skundziamas asmuo
Bendrijos administruojamo namo gyventojams, [DUOMENYS NESKELBTINI] darbuotojams buvo
atskleides 2025-05-16 prasyma ir jo prieduose (dokumentuose) buvusius Pareiskéjy asmens
duomenis.

Taip pat vien kartu su skundu2 pateiktos nuotraukos, nesant jokiy kity jrodymy, nepatvirtina,
jog buvo atskleisti skunde nurodyti dokumentai su PareiSkéjy asmens duomenimis Bendrijos
administruojamo namo gyventojams, kadangi i$ kartu su skundu2 pateikty nuotrauky néra aisku, is
kokios paskyros buvo prisijungta prie Bendrijos interneto svetainés, jose néra nurodyta prisijungimo
data ir kt., t. y. skunde néra duomeny, patvirtinanciy, kad Pareiskéjy asmens duomenis buvo
atskleisti ne patiems PareiSkéjams, o kitiems Bendrijos administruojamo namo gyventojams. Jokiy
kity jrodymy ar argumenty, kurie patvirtinty, kad 2025-05-16 prasymas su priedais ir skundo2
dokumentai buvo atskleisti tretiesiems asmenims, skundo nagrinéjimo metu nustatyta nebuvo.

Inspekcijos priimamas sprendimas, iSnagrinéjus skundg, yra laikytinas vieSojo administravimo
aktu, todél privalo atitikti Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo (toliau — VA))
10 straipsnio 5 dalyje nurodytus individualaus administracinio akto teisétumo ir pagrjstumo
kriterijus. VA] 10 straipsnio 5 dalies 5 punkte nurodyta, kad administraciniame sprendime turi bati
nurodytas administracinio sprendimo teisinis ir faktinis pagrindas ar kitos administraciniam
sprendimui jtakos turéjusios aplinkybés. Pazymeétina, jog Sis reikalavimas yra neatsiejamai susijes su
VA] 3 straipsnio 9 punkte jtvirtintu objektyvumo principu, reiskianciu, kad administracinio
sprendimo priémimas ir kiti oficials vieSojo administravimo subjekto veiksmai turi bati nesaliski ir
objektyvis.

Taip pat ir Valstybinés duomeny apsaugos inspekcijos nagrinéjamy skundy nagrinéjimo
tvarkos apraso > 38 punkte reglamentuota, kad sprendimas turi bati pagrjstas objektyviais
duomenimis (faktais) ir teisés akty normomis <...>.

Inspekcija, atsizvelgdama | pateiktg teisinj reglamentavimg bei jvertinusi skunde nurodytas
aplinkybes, Skundziamo asmens paaiskinimg, pateiktus dokumentus, sprendzia, kad néra pagrindo
SkundZiamo asmens duomeny tvarkymo paZeidimams konstatuoti, kadangi skundo nagrinéjimo
metu nebuvo nustatyta, jog SkundZiamas asmuo atliko skunde nurodytus Pareiskéjy asmens
duomeny tvarkymo veiksmus (atskleidé 2025-05-16 prasyma su priedais ir skundo2 dokumentus
Bendrijos administruojamo namo gyventojams, [DUOMENYS NESKELBTINI] darbuotojams) ir
skundas Sioje dalyje atmetamas kaip nepagrjstas.

5> Valstybinés duomeny apsaugos inspekcijos nagrinéjamy skundy nagrinéjimo tvarkos aprasas, patvirtintas Valstybinés
duomeny apsaugos inspekcijos direktoriaus 2021 m. kovo 2 d. jsakymu Nr. 1T-20(1.12.E) ,,Dél Valstybinés duomeny
apsaugos inspekcijos nagrinéjamy skundy nagrinéjimo tvarkos apraso patvirtinimo”.



Inspekcija, atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasi ADTA] 31 straipsnio 1 dalies 2
punktu,

nusprendiia:

1. Pareiskéjy skundg atmesti.
2. Apie priimtg sprendimg informuoti Pareiskéjus ir SkundZiamg asmen,;.

Sis sprendimas Administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta tvarka per vieng ménesj nuo
jo jteikimo dienos gali biti skundZiamas Regiony administraciniam teismui (adresas: Zygimanty g. 2,
Vilnius).

Direktoriaus pavaduotoja,
pavaduojanti direktoriy Danguolé Morkiniené



