Elektroninio dokumento isSrasas

VALSTYBINE DUOMENY APSAUGOS INSPEKCIJA

SPRENDIMAS

2026 m. spalio 13 d. Nr. 3R-1807 (2.13-1.E)
Vilnius

Valstybiné duomeny apsaugos inspekcija (toliau — Inspekcija) 2026-02-19 gavo [DUOMENYS
NESKELBTINI] (toliau — Pareiskéja), atstovaujamos [DUOMENYS NESKELBTINI], skundg (Inspekcijos
reg. Nr. 1R-1321 (2.13)) bei 2026-06-09, 2026-06-23, 2026-07-27 ir 2026-08-12 gavo skundo
papildymus (Inspekcijos reg. Nr. atitinkamai 1R-4744 (2.13 Mr), 1R-5258 (2.13 Mr), 1R-6197 (2.13
Mr) ir 1R-6656 (2.13 Mr)) (toliau kartu — skundas) dél neteiséto asmens duomeny tvarkymo.

Skunde nurodyta, kad [DUOMENYS NESKELBTINI] (toliau — Skundziamas asmuo, Notaras)
savarankiskai gavo iS V] Registry centro [DUOMENYS NESKELBTINI] (toliau — Pirkimo—pardavimo
sutartis1), kurioje buvo nurodyti Pareiskéjos vardas, pavardé, asmens kodas, banko sgskaita,
sandorio kaina, pirkimo sglygos.

Taip pat nurodyta, jog Notaras, neturédamas teisinio pagrindo, 2024-03-08 perdaveé Pirkimo—
pardavimo sutartjl advokatui [DUOMENYS NESKELBTINI] (toliau — Advokatas), nors dar tuo metu
nevyko joks teisminis procesas, nebuvo jokio teismo sprendimo ar jpareigojimo.

Inspekcija, pagal savo kompetencijg iSnagrinéjusi Pareiskéjos skundg jo apimtyje,
nustate:

Inspekcija 2026-08-12 gavo Skundziamo asmens paaiskinimg (Inspekcijos reg. Nr. 1R-6634
(2.13 Mr)) (toliau — Skundziamo asmens paaiskinimas), kuriame nurodyta, kad 2009-02-20 buvo
sudaryta Pirkimo—pardavimo sutartisl, kurios pagrindu [DUOMENYS NESKELBTINI] pardavé, o
[DUOMENYS NESKELBTINI] ir PareiSkéja nupirko % dalj bendrojoje dalinéje nuosavybéje Zzemés
sklypo, esan¢io [DUOMENYS NESKELBTINI] (toliau — Zemés sklypas), ir ¥ dalj nebaigto statyti pastato
(toliau — Butas). Pirkimo—pardavimo sutartyjel buvo nurodytas juridinis faktas — nustatyta
naudojimosi nekilnojamuoju daiktu tvarka. Notaras 2021-05-14 patvirtino tarp Pareiskéjos,
[DUOMENYS NESKELBTINI] ir [DUOMENYS NESKELBTINI] bei [DUOMENYS NESKELBTINI] sudaryta
[DUOMENYS NESKELBTINI] (toliau — Pirkimo—pardavimo sutartis2), kuria pardavéjai Pareiskéja ir
[DUOMENYS NESKELBTINI] pardave, o pirkéjai [DUOMENYS NESKELBTINI] nusipirko % dalj Zemés
sklypo ir Butg, Pirkimo—pardavimo sutartyje2 padarant tiesiogine nuorodg j Pirkimo—pardavimo
sutartyjel numatyta naudojimosi Zemeés sklypu tvarka. Notaras pazymi, kad Pirkimo—pardavimo
sutartiesl turinys Advokatui buvo Zinomas dar iki 2024-03-08, nes ieskovai [DUOMENYS
NESKELBTINI] (toliau kartu — leskovai) per savo atstovg Advokatg Kauno apylinkés teismo Kauno
NESKELBTINI]* ((DUOMENYS NESKELBTINI] dukra, toliau — Atsakové) dél naudojimosi Zemés sklypu
tvarkos nustatymo, pridedant Pirkimo—pardavimo sutartjl kaip leSkinio priedg. SkundzZiamas asmuo
nurodo, jog leskovy atstovas Advokatas Pirkimo—pardavimo sutartjl 2023-07-25 gavo tiesioginio

1 2024-03-08 Notaro atsakyme Advokatui (toliau — 2024-03-08 atsakymas) nurodyta: ,Kita % dalis Zemés sklypo,
unikalus [DUOMENYS NESKELBTINI], esan¢io [DUOMENYS NESKELBTINI], nuosavybés teise priklauso atsakovei
[DUOMENYS NESKELBTINI]“



kreipimosi j V] Registry centrg pagrindu. Véliau, 2024-03-07, Notaras gavo Advokato prasymg dél
informacijos ir dokumenty pateikimo (toliau — 2024-03-07 prasymas), nurodant pateikti
paaiskinimus ir informacijg dél Pirkimo—pardavimo sutartiesl ir Pirkimo—pardavimo sutarties2, jy
tarpusavio santykio.

SkundzZiamas asmuo tvirtina, kad jis turéjo pareigg pateikti leskovy atstovui Advokatui
paaiskinimus, kadangi Lietuvos Respublikos advokatiros jstatymo (toliau — Advokatiros jstatymas)
44 straipsnyje, be kity advokato teisiy, numatyta teisé savarankiskai rinkti teisinéms paslaugoms
teikti reikalingus duomenis, kuriuos advokatas gali gauti nesinaudodamas procesinémis prievartos
priemonémis. Advokatui pasikreipus j Notara dél naudojimosi Zemés sklypu tvarkos ir plano bei
nurodzius, kad informacija yra reikalinga Teisme nagrinéjamoje civilinéje byloje, Notaras Advokatui
pateiké 2024-03-08 atsakymg, kuriame paaiskino tuo metu Teisme nagrinégjamam gincui
reikSmingas aplinkybes, susijusias su Pirkimo—pardavimo sutartimil ir Pirkimo—pardavimo
sutartimi2, kad pardavéjams, jsigyjant Zemés sklypa ir Buta, Pirkimo—pardavimo sutartimil buvo
nustatyta Zemés sklypo naudojimosi tvarka, kuri Pirkimo—pardavimo sutartimi2 buvo perkelta, o ne
nustatyta i$ naujo. Savo paaiSkinimams pagrjsti Notaras Advokatui pateiké ir Pirkimo—pardavimo
sutarties1 kopija, i$ kurios bty galima identifikuoti tiek sudaryto sandorio turinj, tiek sandorj
sudariusias Salis, kadangi Notaro atsakymas buvo susijes su Teisme nagrinéjama civiline byla.
Notaras nurodé, jog Pirkimo—pardavimo sutartiesl pateikimas buvo reikSmingas Teisme
nagrinéjamai bylai, Advokato kreipimosi dalykui paaiskinti buvo reikSminga pati Pirkimo—pardavimo
sutartis1, nes bitent joje buvo nustatyta naudojimosi Zemés sklypu tvarka, j kurig véliau buvo
padaryta nuoroda Notaro patvirtintoje Pirkimo—pardavimo sutartyje2 ir dél kurios Teisme buvo
nagrinéjama civiliné byla, todél Notaras neturéjo jokio faktinio ir teisinio pagrindo nutyléti /
atsisakyti paaiskinti ir pagrjsti aplinkybes, susijusias su jo tvirtintu sandoriu ir su juo susijusia
Pirkimo—pardavimo sutartimil, prieSingu atveju Notaras blty uzkirtes kelig bylos Salims jrodinéti jy
jrodinéjamas ar ketinamas jrodyti aplinkybes, reikSmingas teisingam civilinés bylos iSnagrinéjimui.

Dél Pirkimo—pardavimo sutarties1 gavimo

Lietuvos Respublikos asmens duomeny teisinés apsaugos jstatymo (toliau — ADTA)) 27
straipsnio 1 dalies 8 punkte nustatyta, kad priezitros institucija priima sprendima atsisakyti nagrinéti
skunda ar jo dalj, jeigu nuo skunde ar jo dalyje nurodyty pazeidimy padarymo iki skundo pateikimo
praéjo daugiau kaip 2 metai.

ADTA] 29 straipsnio 1 dalies 2 punkte nustatyta, kad priezilros institucija priima sprendima
nutraukti skundo ar jo dalies nagrinéjimag, jeigu nagrinéjant skundg ar jo dalj paaiskéja, kad yra Sio
jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 2—-6, 8, 9 punktuose nurodytas pagrindas (nurodyti pagrindai)
atsisakyti nagrinéti skundg ar jo dalj.

Pareiskéja skundziasi, kad Skundziamas asmuo gavo Pirkimo—pardavimo sutartjl is V] Registry
centro.

Inspekcija 2026-10-01 gavo V) Registry centro rastg (Inspekcijos reg. Nr. 1R-8000 (2.13 Mr))),
kuriame nurodyta, kad 2021-05-13 Notaras, atlikes paieskg pagal V) Registry centro Nekilnojamojo
turto registro numerj, perzitréjo Pirkimo—pardavimo sutarties1 kopijg, suformavo V| Registry centro
Nekilnojamojo turto registro duomeny bazés iSrasg (be istoriniy duomeny). Paslaugy apskaitos
sistemos duomenimis, Notaras 2021-05-14 tvirtino pirkimo—pardavimo sandorj, kuriuo PareiSkéja
perleido jai bendrosios jungtinés nuosavybés teise priklausiusio nekilnojamojo turto dalj kitiems
savininkams.

Atsizvelgusi j tai, kas nurodyta, Inspekcija vertina, kad Pareiskéjos skundZiami Notaro veiksmai
(Pirkimo—pardavimo sutarties1 iS V| Registry centro gavimas) buvo atlikti 2021-05-13, t. y. daugiau
nei prieS dvejus metus nuo Pareiskéjos skundo gavimo Inspekcijoje dienos (2026-02-19), todél
Pareiskéjos skundo nagrinéjimas, vadovaujantis ADTA] 29 straipsnio 1 dalies 2 punktu, Sioje dalyje
nutraukiamas.



Dél Pirkimo—pardavimo sutarties1 teikimo Advokatui

PareiSkéja skundZiasi, kad Notaras 2024-03-08 perdavé Pirkimo—pardavimo sutartjl
Advokatui.

Asmens duomeny tvarkymas laikomas teisétu tik jei jis atitinka BDAR 5 straipsnyje nustatytus
su asmens duomeny tvarkymu susijusius principus bei yra pagrjstas bent viena i$ BDAR 6 straipsnio
1 dalyje nustatyty teiséto asmens duomeny tvarkymo salygy.

Atsizvelgiant j SkundZiamo asmens pateiktus paaisSkinimus sprestina, kad nagrinéjamu atveju
Pareiskéjos asmens duomeny tvarkymg (teikimg Advokatui) SkundZiamas asmuo grindzia BDAR 6
straipsnio 1 dalies c punktu.

BDAR 6 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nustatyta, kad duomeny tvarkymas yra teisétas, jeigu
tvarkyti duomenis batina, kad baty jvykdyta duomeny valdytojui taikoma teisiné prievolé.

Vertinant, ar Skundziamas asmuo turéjo teisine pareigg Advokatui pateikti Pareiskéjos asmens
duomenis, aktualiu laikytinas ir advokato veiklg reglamentuojantis teisinis reguliavimas bei jj
aiskinanti teismy praktika.

Advokatiros jstatymo 44 straipsnio 1 punkte jtvirtinta, kad advokatas, vykdydamas advokato
veiklg, turi teise gauti i valstybés ir savivaldybiy institucijy, taip pat informaciniy sistemy, kurios
suprantamos taip, kaip apibréziamos Lietuvos Respublikos valstybés informaciniy istekliy valdymo
jstatyme, jy turimg ar tvarkoma ir teisinéms paslaugoms teikti reikalingg informacijg, duomenis
(jskaitant specialiy kategorijy asmens duomenis), dokumentus, jy nuorasus.

Advokaturos jstatymo 44 straipsnio 2 punkte jtvirtinta, kad advokatas, vykdydamas advokato
veiklg, turi teise savarankiskai rinkti teisinéms paslaugoms teikti reikalingus duomenis, kuriuos
advokatas gali gauti nesinaudodamas procesinémis prievartos priemonémis, t. y. gauti iS asmeny
reikalingus dokumentus ar jy nuorasus, ar kitokig teisinéms paslaugoms teikti reikalingg informacija.
Advokaturos jstatymo 44 straipsnio 1-2 punktuose nurodyta, jog advokato kreipimesi turi bati
pateikti duomenys, jrodantys prasomy pateikti dokumenty ar jy nuorasy rysj su teisiniy paslaugy
teikimu.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau — LVAT) 2023-02-08 sprendime, priimtame
administracinéje byloje Nr. eA-130-821/2023, pasisakydamas dél Advokatlros jstatymo 44
straipsnio 1 dalyje jtvirtintos advokato teisés gauti informacijg, yra isaiskines, kad advokatas turi
teise gauti duomenis, reikalingus teisinéms paslaugoms, t. y. tiek teisés konsultacijoms (patarimams
teisés klausimais), tiek teisine reikSme turinciy dokumenty rengimui, tiek atstovavimui teisés
klausimais, tiek gynybai bei atstovavimui byly procese, tadiau jgyvendindamas Sig teise privalo
pagrjsti prasomy pateikti duomeny reikalingumg, t. y. jy rysj su teisiniy paslaugy teikimu. IS
Konstitucijos ir jstatymy kylantys advokaty teisinio statuso ypatumai suponuoja jy diskrecija
savarankiskai (nepriklausomai) nuspresti dél teisiniy paslaugy teikimo apimties, taigi ir dél to, kokie
duomenys jiems yra reikalingi, siekiant uztikrinti, kad jy teikiamos teisinés paslaugos bty
kokybiskos (t. y. jy atstovaujamo asmens teisés ir (arba) teiséti interesai bty ginami maksimaliai
efektyviai). Tokia advokaty diskrecija gali bati ribojama tik jstatymu. Dél Sios priezasties advokato
interesas gauti teisiniy paslaugy teikimui reikalingus duomenis visais atvejais, kai tokie duomenys
yra susije su konkrecios teisinés paslaugos teikimu ir, Sig paslauga teikiancio advokato nuomone, yra
batini jai teikti, yra virSesnis uz duomeny subjekto, kurio asmens duomenys renkami, teises ir
laisves?.

Skundziamas asmuo kartu su paaiskinimu Inspekcijai pateiké 2024-03-07 prasyma Notarui, su
kuriuo kartu buvo pateikta 2023-09-21 atstovavimo sutartis, kuria Advokatui buvo pavesta
atstovauti savo klienty (leSkovy) teises ir teisétus interesus santykiuose su fiziniais ir juridiniais
asmenimis, valstybés ir savivaldybés institucijomis dél Zemés sklypo, jame esanéiy statiniy ir

2 7r. LVAT 2022-10-12 sprendima administracinéje byloje Nr. eA-649-968/2022.


https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/paieska.aspx?card_id=B6C8684F-1240-45AB-B5D3-FFFFFDA7A0F9

inZineriniy jrenginiy naudojimosi tvarkos nustatymo, taip pat su kitais su Siuo nekilnojamuoju turtu
susijusiais civiliniais teisiniais santykiais.

2024-03-07 prasyme Advokatas nurodé, kad prie Pirkimo-pardavimo sutarties2 pridétas
zemes sklypo naudojimosi tvarkos planas neatitinka Pirkimo-pardavimo sutartyjel nurodyto plano
ir Saliy turimy idealiyjy Zemés sklypo nuosavybés teisiy daliy, be to, $alys %io plano yra
nepasirasiusios ir faktiskai nesutaria dél Zemés sklypo naudojimo tiksliy riby. Advokatas nurodé, kad
jam reikalinga informacija pateikti teismui civilinéje byloje [DUOMENYS NESKELBTINI] pagal leSkovy
iekinj dél naudojimosi Zemés sklypu tvarkos nustatymo (CPK3 178 straipsnis, 179 straipsnio 1 dalis).
Advokatas prasé Notaro pateikti Pirkimo—pardavimo sutarties2 ir jos priedy kopijas, taip pat visus
turimus planus dél naudojimosi Zemés sklypu tvarkos.

2024-03-08 atsakyme Notaras Advokatui nurodé, jog pardavéjams jsigyjant turtg Pirkimo—
pardavimo sutartimil buvo nustatyta Zemés sklypo naudojimosi tvarka, kuri 2021-05-14
parduodant turtg j Pirkimo—pardavimo sutartj2 buvo perkelta, o ne nustatyta naujai, kartu su
atsakymu buvo pateikta Pirkimo—pardavimo sutartis1.

Pagal skundo medziagg nustatyta, kad Pirkimo—pardavimo sutarties2 7.1 papunktyje yra
tiesioginé nuoroda j Pirkimo—pardavimo sutartj14, Notaras 2024-03-08 perdavé Pirkimo—pardavimo
sutartjl Advokatui kaip neatskiriamg Pirkimo—pardavimo sutarties2 dalj (prieda).

Inspekcija, jvertinusi skundo nagrinéjimo metu nustatytas faktines aplinkybes, t. y. jog
Advokatas, kaip klienty (leSkovy) atstovas, kreipési j Skundziamg asmenj su 2024-03-07 praSymu
pateikti Pirkimo—pardavimo sutarties2 ir jos priedy kopijas, vadovaudamasis Advokaturos jstatymo
44 straipsniu, taip pat Advokato 2024-03-07 prasymo turinj, kuriame nurodyta konkreti civiliné byla,
atstovavimo santykiai ir aplinkybés, dél kuriy praSoma informacija reikalinga klienty atstovavimui,
sprendzia, kad Notaras turéjo pagrindg Advokato prasyma vertinti kaip atitinkantj Advokaturos
jstatymo 44 straipsnio reikalavimus. Atsizvelgiant j tai, SkundZiamas asmuo, pateikdamas Advokatui
Pirkimo—pardavimo sutartjl, vykdé jam taikomg teisine prievole, todél PareiSkéjos asmens
duomeny perdavimas Advokatui nagrinéjamu atveju grindziamas BDAR 6 straipsnio 1 dalies ¢
punktu.

Inspekcija, atsizvelgdama j PareiSkéjos argumentus, jog Teismas nejpareigojo Notaro pateikti
Pirkimo—pardavimo sutartjl Advokatui, paiymi, kad Advokaturos jstatymo 44 straipsnyje yra
numatytas reikalavimas pagrjsti praSomy pateikti dokumenty ar jy nuorasy rysj su teisiniy paslaugy
teikimu, bet ne pateikti Teismo nutartj. PrieSingu atveju, t. y. laikantis pozicijos, kad duomeny
valdytojas, gaves Advokato prasymg pateikti tam tikrg teisiniy paslaugy teikimui reikalingg
informacija, turi papildomai pareikalauti Teismo nutarties dél duomeny pateikimo (teismo leidimo),
bity paneigta advokaty diskrecija savarankiSkai (nepriklausomai) nuspresti dél teisiniy paslaugy
teikimo apimties.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, Inspekcija Pareiskéjos skundg Sioje dalyje atmeta kaip
nepagrjsta.

Inspekcija, atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasi ADTA] 27 straipsnio 1 dalies
8 punktu, 29 straipsnio 1 dalies 2 punktu ir 31 straipsnio 1 dalies 2 punktu,

nusprendizia:

1. Pareiskéjos skundo nagrinéjima dél Pirkimo—pardavimo sutartiesl gavimo nutraukti.

3 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau — CPK) 178 straipsnis nurodo, jog $alys turi jrodyti aplinkybes,
kuriomis grindZia savo reikalavimus bei atsikirtimus, iSskyrus atvejus, kai yra remiamasi aplinkybémis, kuriy Sio kodekso
nustatyta tvarka nereikia jrodinéti. CPK 179 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad jrodymus pateikia Salys ir kiti dalyvaujantys
byloje asmenys.

4 Pirkimo—pardavimo sutarties2 7.1 papunktyje numatyta: ,Pirkéjai naudosis Zemés sklypo dalimi, Zemés sklypo riby
plane pazymeéta raide "B". (Pagrindas: [DUOMENYS NESKELBTINI] patvirtinta sutartis reg. [DUOMENYS NESKELBTINI]).”



2. Pareiskéjos skundg dalyje dél Pirkimo—pardavimo sutarties1 teikimo Advokatui atmesti.
3. Apie priimtg sprendimg informuoti Pareiskéja ir Skundziama asmen.

Sis sprendimas Administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta tvarka per vieng ménesj nuo

jo jteikimo dienos gali biti skundZiamas Regiony administraciniam teismui (adresas: Zygimanty g. 2,
Vilnius).

Direktoriaus pavaduotoja,

pavaduojanti direktoriy Danguolé Morkuniené



